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INTRODUCTION. 
$ 1. 


Ces dernières années on a beaucoup écrit sur l’idée de 
sacrifice, surtout sur le sacrifice de la Messe. Quoi de plus 
fondé? Chaque jour nous voyons sur nos autels s’accomplir cet 
auguste mystère, grâce auquel les mérites infinis du sacrifice 
de la Croix nous sont appliqués. Aussi les théologiens, pour 
jeter quelque lumière sur ce mystère aussi important que pro- 
fond, se sont fait un devoir de traiter amplement ce sujet. Il 
y a quelques années deux livres de valeur ont paru sur cette 
question!). Et ils ne seront pas les derniers. C’est que ce 
problème difficile passionne toujours le monde des théologiens. 


Quant au sacrifice en général, il faut avouer que ce mot 
n'offre pas immédiatement à l'esprit un sens très net. C’est 
sans doute parce qu’il ne traduit pas une idée simple et uni- 
que. Dans le langage ordinaire il est employé quelquefois com- 
me synonyme d'’adoration, d’autres fois comme synonyme de 
douleur”). L'idée d’abnégation, de renoncement y entre toujours 
au moins implicitement. 

Dans l'Ecriture Sainte même ce mot a diverses applica- 
tions. Ainsi l’auteur de l’Epître aux Hébreux le prend quel- 
quefois dans un sens très large, pour appeler de ce nom les 
prières et les louanges de Dieu: ,Que ce soit donc par lui 


1) M. de la Taille. Mysterium Fidei. De augustissimo Corporis et 
Sanguinis Christi sacrificio atque sacramento. Parisiis, 1921, editio 
altera 1924, p. XV — 664, apud G. Beauchesne. M. Lepin. L’Idée 
du Sacrifice de la Messe d’après les théologiens depuis l’origine 
jusqu’à nos jours, Paris, 1926, p. X — 815. Chez Beauchesne, 

9) Buathier, Le Sacrifice 12, Paris, 1925, p. 38, 
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que nous offrions sans cesse à Dieu ,un sacrifice de louange“ 
(Suotav œivéoews), c'est-à-dire ,,le fruit des lèvres“ (xxprdv yeéuv), 
qui célèbrent son nom“!). L’aumône est aussi, pour l’auteur 
de l’Epitre, un sacrifice: , N'oubliez pas la bienfaisance et la 
libéralité; car Dieu se plait à de tels sacrifices“ (+oxirais 
vkp Puolois ebapeoteïrau 6 Oebc)*). L'auteur sait très bien qu'il 
donne ici au sacrifice un sens différent. Aussi cherche-t-il à 
s'expliquer sur le sacrifice qu’il leur recommande: au lieu de 
taureaux, ils doivent offrir à Dieu une victime mystique, ,,le 
fruit des lèvres“). 

Ailleurs, dans un sens plus restreint, il mentionne diver- 
ses espèces de sacrifices-dons (5üpx), oblations (xpocyopxt) 
immolations (Suotu), holocaustes (6loxxurouxre) — que le sa- 
crifice unique de la Croix abolit et remplace. En examinant 
ces divers noms dans le contexte, on voit que l’auteur ne s’at- 
tache pas à distinguer ces diverses espèces de sacrifices; il 
n’en retient que la notion générique qu'il trouve vérifiée dans 
le sacrifice de la Croix, le sacrifice par excellence. C’est le 
seul sacrifice efficace dont tous les autres n'étaient que figure 
et préparation). 

En parcourant l’Epitre aux Hébreux, on s'aperçoit tout 
de suite que la personne du Christ et son oeuvre accomplie 
est au centre de l’exposé. En effet, l’auteur y parle, le plus 
souvent, du sacerdoce et du sacrifice de Notre-Seigneur. D’après 
lui, le Christ, prêtre pour toujours selon l’ordre de Melchi- 
sédech, à la différence du sacerdoce lévitique, s’est offert lui- 
même à Dieu comme victime sans tache’). Aussi c’est par une 
oblation unique qu’il a procuré la perfection pour toujours à 
ceux qui sont sanctifiésé). Il s’est offert ,une seule fois pour 


1) Heb. XIII, 15. Le texte français de la Bible est presque toujours 
cité d’après la traduction de M. l’abbé A. Crampon, Paris, 1928. 
Le texte grec est cité d’après le Novum Testamentum graece et la- 
tine du R..P. A. Merk, Roma, 1983. 

2) Heb. XIIT, 16. 

3) Cf. Osée, XIV, 3. 

4) Prat. La théologie de S. Paul 12, I vol. Paris, 1924, p. 453. .. 

5) Heb. IX, 14. 

6) Heb. X, 14. 


.. 
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ôter les péchés de la multitude“), ,Nous avons par le sang 
de Jésus un libre accès dans le sanctuaire“), c’est-à-dire le 
sanctuaire véritable qui est le ciel, 

Le sacrifice de la Croix joue donc un rôle très im- 
portant dans la vie de l’humanité, puisque c’est à lui que fut 
attaché notre salut; c’est lui qui devait nous ouvrir la porte du 
ciel. ,En mourant pour nous, le Christ nous a rendu l'accès 
libre et confiant vers le Père“). 

Pour ie Christ aussi le sacrifice. de la Croix fut d’une 
importance capitale, le centre de toutes ses aspirations, de 
toute son activité. ,Il suffit de parcourir l'Evangile pour con- 
stater quelle importance Jésus lui-même attache à ce moment 
capital de son existence, écrit le P. Héris. C'est pour cette 
heure qu'il est venu et il lui tarde qu’elle se réalise, malgré 
les frémissements de la nature mortelle. À différentes reprises, 
il avertit ses disciples de la nécessité qui l’oblige à passer par 
les souffrances de la Passion: Il faut que le Fils de l’homme 
soit livré, flagellé.. C’est l’ordre de son Père. Son corps, il 
faut qu'il soit livré; son sang, il faut qu’il soit répandu pour 
les péchés des hommes. Et devant cette nécessité, devant cette 
volonté et ce précepte du Père, le Christ librement accepte 
et s'offre: , Père, que votre volonté soit faite“{). 

Le Christ est venu sur la terre non seulement pour rendre 
à Dieu un culte digne de lui au nom de toute l’humanité, mais 
aussi pour réconcilier les hommes avec le Père outragé. C’est 
pour nous purifier, nous sanctifier qu’il est venu. Et il l’a fait 
par son sacrifice. ,l s’est montré unz seule fois, dit l’auteur 
de l’Epître aux Hébreux, pour abolir le péché par son sac- 
rifice“5). ,Par une oblation unique, il a procuré la perfection 
pour toujours à ceux qui sont sanctifiés“(). 

Ce sacrifice a été agréé parce que le prêtre qui l’a 


1) Heb. IX, 28. 

2) Heb. X, 19. s 

3) Marmion. Le Christ, vie de l’âme, Paris, 1926, p. 71. 
4) Héris. Le Mystère du Christ, Paris, 1928, p. 211. 
5) Heb. IX, 26. 

6) Heb. X, 14. 


4 
offeft était saint, innocent, séparé des pécheurs, et élevé au- 
dessus des cieux; la victime pure et sans tache!) 

Aussi ses effets ont-ils été admirables. Le sang de Jésus, 
victime, qui a coulé sur la croix a expié le péché, opéré la 
propitiation, scellé l'alliance et a ouvert le ciel. Mais il faut 
remarquer que Jésus n’est pas une victime inerte, douée d’une 
espèce de vertu magique; son sang, si précieux soit-il, ne vaut 
que par l’offrande libre et d'amour qu'il fait à son Père, au 
nom de l’humanité contenue en lui comme dans son chef’). 
»Il s’est offert lui-même sans tache à Dieu“*), remarque très 
justement l’auteur de l'Epître aux Hébreux. 

S'il vient au monde ce n’est que pour faire la volonté de 
Dieu: ,Me voici, je viens 6 Dieu, pour faire votre volonté“). 
Et cette volonté c'était son abaissement dans l'humanité et 
l'offrande de son corps en sarifice. ,C'est en vertu de cette 
volonté, dit l’auteur, que nous sommes sanctifiés, par l’oblation 
que Jésus-Christ a faite, une fois pour toutes, de son propre 
corps“®). C’est donc cette volonté de Dieu intrégralement ac- 
complie par le Christ, c’est-à-dire son obéissance jusqu’à la 
mort sur la croix qui nous a valu le pardon des péchés, a 
opéré notre sanctification. Il s'ensuit que cette obéissance a 
été non seulement la cause de l’exaltation de Jésus, mais aussi 
qu’elle était à notre avantagef). ,De même, dit S. Paul, que 
par la désobéissance d’un seul homme, tous ont été constitués 
pécheurs, de même par l’obéissance d’un seul tous seront con- 
stitués justes“?). 

Ainsi la désobéissance d'Adam était réparée par l’obéis- 
sance admirable du Christ; l’offense à Dieu, causée par le 
péché, fut réparée par le parfait hommage de sa soumission 
et son amour. ,A nos oublis, il oppose ses religieuses adora- 


1) Heb. VII, 26; IX, 14. 

2) Prat. La théologie de S. Paul 10, II vol. Paris, 1925, p. 256. 
3) Heb. IX, 14. 

4) Heb. X, 7, 9. 

5) Heb. X, 10. 

6) Phil. II, 7—9,. cf. Heb. If, $. 

7) Rom. V, 19. 
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tions! à notré orgueil, son humilité; à nos révoltes, son admi- 
rable soumission; à notre lâche égoisme, la perfection de son 
renoncement et de son sacrifice“). 


8 2. 


La mort du Christ, son sacrifice sur la croix, a donc 
opéré le pardon des péchés à cause des dispositions intérieu- 
res, jointes à l’offrande de sa vie, mais non à cause de la 
destruction comme telle de son être. C’est donc sans raison 
que M. Loisy rapproche le Christ des victimes humaines des 
Thargélies d'Athènes qui étaient considérées comme des ,,poi- 
sons“ (pxpuxxot), parce qu'elles portaient sur elles et étaient 
mystiquement, symboliquement, toutes les souillures et maux 
dont la cité souhaitait se débarrasser, avec cette distinction 
toutefois que pour le Christ il s’agirait de péchés à emporter*). 
»En toute rigeur, dit M. Loisy, la mort du Crucifié n’est pas 
une satisfaction accordée à la justice de Dieu, une compensa- 
tion des offenses humaines, ce n’est pas autre chose qu’un sac- 
rifice éliminatoire du péché. Sauf qu’il s’agit du péché, c’est 
le sacrifice humain des Thargélies, ou bien celui que prati- 
quaient les gens de Marseille pour chasser la peste“). ,,La 
concentration des péchés des hommes se fait donc sur Jésus 
comme celle des péchés d'Israël se faisait jadis annuellement 
sur le bouc émissaire“). ,Le Christ représente, est le péché 
de l’humanité, la victime qui l’incarne; et sa mort figure, est 
mystiquement l’extermination du péché“). 


Cette idée, il croit l’avoir trouvée chez S. Paul. ,La mort 
du Christ, dit-il, a été interprétée en sacrifice et principalement 
en sacrifice expiatoire. On sait l’idée que Paul.s’est faite du 
péché en général, du péché de l’humanité, et de l'élimination 


* 


1) J. Rivière. Le dogme de la Rédemption, Etude théologique 2, Paris, 
1914, p. 375. 

2) Loisy. Essai historique sur le sacrifice, Paris, 1920, p. 80. 

3) Loisy. Op. c. p. 359—360; cf. p. 529. 

41 P. 527. 

5) P. 80. 
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du péché par la. mort de Jésus. Le Christ ést pour Paul le 
bouc émissaire de l'humanité, tout au moins de l'humanité 
prédestinée et croyante. Mais Paul fait bon marché des impu-. 
retés légales, il ne compte qu'avec le péché, qu’il conçoit 
d’ailleurs comme une infection physico-morale, analogue non 
seulement à celle de l’impureté rituelle, mais à celle de l’in- 
fluence magique, de la vertu contagieuse et maléfique, d’un 
mena, de mort, telle qu’on la rencontre chez les primitifs. Selon 
sa théorie, le Christ est mort pour tous les hommes, en fait 
pour tous les croyants, mais non pas précisement à leur place 
comme si sa vie servait de rançon pour la leur; Jésus n’a pas 
offert sa vie à Dieu en réparation du péché ni en échange 
pour la vie des autres hommes; mais, ayant pris la chair hu- 
maine, il portait ainsi le péché de l'humanité; son humanité 
individuelle, représentative de l’humanité universelle, fut mise 
à mort sur la croix, et dans la mort de cette humanité fut ané- 
anti le péché des hommes!). Paul opère ici avec l'idée de 
l'élimination du mal par la destruction de l’être vivant qui en 
a été constitué le suppôt“”). Ainsi le sacrifice de la Croix 
se réduit à un rite magique d'élimination, par lequel les hom- 
mes incultes pensaient éliminer un mal, péché ou maladie, en 
détruisant l’objet ou l'être vivant dans lequel il était mystique- 
ment incorporéÿ). 

Mais dans l’Epiître aux Hébreux M. Loisy trouve une 
explication un peu spiritualisée, moralisée même de la mort 
du Christ, de son sacrifice. , Une idée un peu différente, dit-il, 
se fait jour dans l’Epitre aux Hébreux, où Jésus est considéré 
comme prêtre et victime de son sacrifice: ce sacerdoce et ce 
sacrifice sont expliqués par comparaiscn avec le rituel juif de 
la grande expiation, mais non avec la cérémonie du bouc 
émissaire; l’auteur relève le détail de l’entrée annuelle du 
grand prêtre derrière le voile intérieur du sanctuaire, pour 
l’aspersion sanglante du propitiatoire, et il note que le Christ 
est entré une fois pour toutes dans le sanctuaire éternel, por- 


1) Rom. VIII, 2—4; II Cor. V, 21. 
2) P. 359; cf. p. 80, 128. 
3) P. 125 sqq., 529. 
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tant son propre sang, par lequel les consciences sont purifiées 
pour servir le Dieu vivant C’est donc l’idée de purification 
qui est ici exploitée, mais en corrélation avec l’idée d’une 
offrande satisfactoire, l’offrande volontaire d’une vie naturelle, 
qui est ici une vie humaine, et même la vie humaine d’un être 
céleste. Bien que le mot n’y soit pas, l’idée de rançon y est 
déjà...!) Cependant l’auteur de l’Epître aux Hébreux considère 
plutôt l’offrande en elle-même, dont la consécration effectue 
celle de tous les hommes croyants, représentés dans le Christ°), 
et dont le caractère de souffrance volontairement subie semble 
constituer le mérite en même temps qu’elle se propose à 
l’imitation“®). 

M. Loisy remarque que la tradition chrétienne ne s’en 
est pas tenue à l’idée que S. Paul a développée dans l’Epitre 
aux Galates et dans l’Epître aux Romains, à l'élimination pure 
et simple du péché humain par la mort au Christ qui l'avait 
incorporé à cet effet. Elle a combiné cette idée avec une autre 
qui n’est pas non plus étrangère à Paul quand il attribue une 
valeur méritoire à l’acte d’obéissance que Jésus fit en accep- 
tant la mort‘). Ainsi le Christ aurait mérité la gloire divine 
non seulement pour lui, mais aussi pour les prédéestinés, qui 
se trouvaient morts avec lui au péché, et ressuscités en lui 
pour l'éternité. D'ailleurs, le sang même de Jésus avait été 
présenté par lui sur l’autel du ciel pour l’expiation, pour la 
réparation, on peut dire pour la compensation de tous les 
péchés. ,Il n’y avait donc pas que le sang versé, il n’y avait 
pas que la mort destructrice, il y avait eu le consentement, 
le don que le Christ avait fait de lui-même, l'acceptation de 
la souffrance et l’oblation de son sang, et sa vie sacrifiée“5). 


Mais M. Loisy ne peut pas se résoudre à accepter que 
la souffrance, la souffrance volontairement acceptée puisse ex- 
pier les péchés, mériter le pardon pour des pécheurs qui ne 


3) Heb. IX, 12, 15. 

9) Heb. X, 14. 

3) Loisy. Op. c. p. 360—361; cf. Heb. IV, 15; V, 8—10. 
4) Phil. II, 6—11. 

5) P. 528. 
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souffrent point. ,La souffrance est la souffrance, la mort est la 
mort; ni la souffrance ni la mort ne réparent moralement les 
fautes de celui qui souffre et qui meurt; à plus forte raison ne 
réparent-elles pas celles d'autrui. Jésus lui-même pensait qu’au 
péché l’unique remède était le repentir ou le changement de 
vie. Une déviation de la volonté ne se corrige que par son 
redressement. La souffrance existe indépendemment de la faute; 
elle peut en être parfois la conséquence; mais elle n’en est, à 
proprement parler, ni le châtiment, ni la compensation, ni l’ex- 
piation, ni le remède“!). 

Il est faux de penser, croit-il, que la souffrance est une 
manière de sacrifice’) et que par ce sacrifice, Dieu, ami des 
châtiments, trouverait, sinon un grand plaisir, du moins une 
réparation d'honneur. C’est une ,conception profondément im- 
morale en dépit de sa tendance morale. Si le péché a mis 
l’homme en dehors de l’ordre divin, est-ce la souffrance, sur- 
tout la souffrance de l’innocent pâtissant pour le coupable, qui 
l'y peut faire rentrer?“*). 

Ce n’est pas non plus par des cadeaux qu'on obtient le 
pardon des péchés. , Dieu aurait été peu sage de vendre son 
pardon pour l’offrande de quelque agneau bon pour l’holo- 
causte, ou de quelque chèvre propre à servir de ,,péché“, 
mais aurait-il été moins déraisonnable, et n’aurait-il pas été plus 
odieux en trouvant que la mort de l'innocence personnifiée 
dans le Christ était le moyen le plus convenable d’en finir 
avec le péché, et que le sang du juste, offert par obéissance, 
était la rançon qu'il fallait à toutes les offenses du genre hu- 
main? Toute cette comptabilité de péchés et de pardon, con- 
clut M. Loisy, n’est qu'une réduction spiritualisée, moralisée, 
subtilisée, des rites magiques de purification; c’est une magie 
qui entremêle des considérations morales à ses combinaisons, 
mais c’est toujours une magie“). Et ailleurs: , Sans grand effort 


1) P. 528—529. 

2) ,A raison de l’analogie qu’on trouvait entre la souffrance et le 
sacrifice, on a pensé que la souffrance était une manière de sacri- 
fice“. P. 528. 

3) P. 528. 

4) P. 529; cf. p. 15, 129. 
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d'intelligence, on reconnait là la transposition du mécanisme 
magique de l’expiation, et comme la sublimation du plus abo- 
minable des sacrifices, le sacrifice humain“). 

Ce qui le confirme dans son opinion c'est que le Christ 
représente le genre humain pour lequel il s’immole. Or ,c'est 
la conception toute magique de l'individu représentant l'espèce, 
comptant pour l'espèce, incarnant l'espèce, l’idée de la dernière 
gerbe représentant la moisson, du premier-né représentant le 
troupeau, du chef représentant la tribu, du roi représentant le 
peuple. Le premier homme, Adam, représentera par antici- 
pation l'humanité, et sera, en quelque manière, l’auteur du 
péché dans l’humanité entière, il sera péché en tous les hom- 
mes ses descendants. Jésus représentera de même l'humanité 
pour l’expiation, et deviendra l’auteur unique du salut; lui 
aussi sera le péché de tous, mais pour la détruire en mou- 
rant lui-même“?). 

Mais M. Loisy n’est pas le premier à émettre des affir- 
mations pareilles. Sir J. G. Frazer l’a précédé. Dans le VI- 
ème volume de son Golden Bough, qu'il a intitulé ,The Sca- 
pegoat“?), il fait dériver le sacrifice expiatoire, surtout le sac- 
rifice expiatoire de notre Sauveur sur la croix, des formes 
grossières et basses du rite du scapegoat (caper emissarius, 
bouc émissaire), consistant en ce que les péchés d’une com- 
munauté sont transférés sur un animal, un homme ou un objet 
qui, chargé de ces péchés, est détruit, tué ou expulsé hors de 
la communauté. Ces pratiques, on les croyait efficaces pour se 
débarrasser des péchés, maladies ou maux qui accablent la 
communauté. C’est donc ici qu’il faut chercher l'origine du 
sacrifice expiatoire‘). Cette théorie évolutionniste se fonde sur 
ce principe, érigé en thèse par Frazer: , The idea of sin is not 
primitive“. Mais malheureusement, il l'a laissée complètement 
sans preuves, bien qu'il lui soit facile et si familier d’écrire de 
gros volumes pour défendre ses opinions. 


1) P. 528. 

9) P. 526. 

3) Frazer. The Scapegoat 3, London, 1913. 

4) Cf. Fr. Schwenn, Gebet und Opfer, Studium zum péhebals Kul- 
tus, Heidelberg, 1927, p. 93, 
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Quant à l’ ,Essai historique sur le sacrifice“ (que nous 
avons ici surtout en vue), on y sent partout un grand effort 
de l’auteur pour mettre en relation avec les rites magiques le 
sacerdoce, le sacrifice et la communion catholiques. Et ce n’est 
pas étonnant. Imprégné d’évolutionnisme matérialiste, l’auteur 
veut tout expliquer sans Dieu. Aussi dans le sacrifice ne voit- 
il que des rites magiques, depuis son apparition jusqu'à son 
plus grand épanouissement dans le sacrifice de la Croix et 
celui de la Messe qui en est la commémoration!). 

D’après lui, le sacrifice est constitué de deux éléments: 
d’une action rituelle, magique, sacrée, et du don rituel. , L'idée 
du sacrifice qui nous est familière implique l'association du 
don rituel avec l’action sacrée“*). Mais ces deux éléments, 
l’action sacrée, rituelle, magique et le don rituel, d’abord ont 
existé séparément®): le premier, l’action magique, serait plus 
ancien que le second, l’offrande. ,Il paraît impossible, écrit-il, 
de faire dériver du don rituel toute l’économie des sacrifices. 
Car on ne trouve pas à l’origine des religions l’idée de dieux 
personnels, que l’on traiterait par le tribut et par la prière, 
mais des forces à peine personnifiées, on pourrait dire même 
à peine conçues, que l’on conduit par la vertu de l’action ri- 
tuelle“t), C’est dans cette action rituelle, magique qu'il faut 
chercher l’origine du sacrifice: ,La plus lointaine origine du 
sacrifice, son premier rudiment est dans la magie primitive et 
naïve de l’homme inculte“). 

Pour suivre l’évolution du sacrifice, qui pour M. Loisy, 
historien des religions, est tout un monde de rites toujours en 
transformation, il faut distinguer trois stades dans l’évolution 
de l’humanité et de la religion. 


1) ,Entre le rite magique du sauvage et le sacrifice commémoratif et 
symbolique du culte chrétien il n’y a pas, pour l’historien des reli- 
gions, solution de continuité“, P. 17. 

2) P. 26; cf. p. 11, 522. 

3) ,,Le rite simplement magique et le simple don alimentaire ont existé 
d’abord, autant qu’on en peut juger, indépendamment l’un de l’aut- 
re“, P. 522, 

4) P. 26. 

5) P. 522. 
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D'abord ce sont les non civilisés, les primitifs chez qui 
on trouve des actions que l’on peut qualifier de magiques, 
sorte de représentations ou de figurations rituelles par lesquel- 
les on se flatte d’enchanter l’ennemi, ou bien le gibier et le 
poisson, la terre, la végétation, le soleil même et la températu- 
re, pour que la tribu soit plus forte que ses adversaires, qu’- 
elle ait de quoi manger, de quoi vivre et durer. Toutes ces 
actions rituelles ne sont qu’une ébauche du culte pour les com- 
mencements des sociétés!). 

Chez un peuple demi civilisé, les préoccupations sont 
d'ordre plus relevé. On sait déjà travailler la terre et l’on 
possède des animaux. Mais puisque c’est la prospérité terres- 
tre qu’il a uniquement en vue, c’est le régime des saisons et 
le mouvement de la végétation qui l’intéresse; et il s’efforce 
de les soutenir et de les conduire par des moyens analogues 
à ceux qui se pratiquent chez les non civilisés. Seulement les 
forces de la nature que les non civilisés se donnaient pour 
tâche de contraindre, de faire agir par des figurations rituelles, 
sont ici conçues comme des personnes qui président au tra- 
vail de la nature. Et pour que la nature soit productive (c’est 
tout l'intérêt de l’agriculteur), il a recours à des rites désor- 
mais, moins pour agir directement sur la nature que pour ob- 
tenir l’intervention des divinités qui agissent sur les phénomè- 
nes naturels. Et puisque ces êtres personnels sont censés sujets 
aux mêmes nécessités que les hommes, pour soutenir leur ex- 
istence et ranimer leur viguer on leur offre des dons alimentaires. 
Par suite, ces forces invisibles, puissances personnelles plus ou 
mois libres, devenaient des divinités nourricières et protectrices 
de la nation. Le don alors qui commençait à être interpété 
comme étant offert en hommage à leur souveraineté, devenait 
le moyen de gagner leur bienveillance. Mais ce n’est qu’un 
service et l’hommage intéressé que l’on rend à des divinités 
protectrices. ,Le système de rites, écrit M. Loisy, par lequel 
on seconde leur activité dans l’ordre de la nature et on se 
concilie leur bienveillance dans l’ordre des choses humaines 
tient encore beaucoup, par son fond, du rituel magique des 


1) P. 2—8. 
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non civilisés: mais, dans la forme, quant aux apparéncés, aux 
intentions conscientes et avouées, c’est un service religieux, 
hommage interessé que l’on rend à des puissances protec- 
trices“!). | 

Jusqu'à maintenant il n’est toujours question que d’avan- 
tages temporels. Mais peu à peu se fait jour, dans les cultes 
nationaux, le souci d’une vie éternelle et bienheureuse après 
la mort. C’est par des rites mystiques d'une particulière effica- 
cité qu’on entre dans la communion de ces divinités bienveil- 
lantes qui octroient à leurs fidèles le privilège d’une immorta- 
lité. Ainsi nous voyons se constituer les religions de salut 
avec leurs dieux sauveurs*). 

Mais ces religions de salut, ou, comme M. Loisy s’ex- 
prime de préférence, les économies de salut, tendent aussi à 
l’universalité, ,car elles ont pour objet le bonheur absolu de 
l’homme, de tout homme, de tout élu, non la prospérité ter- 
restre d’une cité ou d’une petite nation isolée“*). Le culte y 
est plus spirituel, mais l'efficacité magique de rites y figure 
encore. Quant à l’Eucharistie ,en un sens nous sommes ici 
très loin des vieux rites magiques, et à d’autres égards nous 
en sommes encore tout près“). Le sacrifice donc, sans perdre 
son âme magique, se spiritualise, se moralise, dans le culte 
journalier des dieux, plus ou moins, selon le degré d’évolution 
de diverses religions. 

Mais il fait remarquer qu’on ,ne découvre pas à la base 
des religions et des sacrifices un rite simple dont les applica- 
tions diverses et les développements successifs auraient con- 
stitué toutes les formes de sacrifices qui se rencontrent dans 
toutes les religions; et l’on ne discerne pas davantage le prin- 


1) P. 3; cf. p. 11, 419, 521, 523, passim. C’est dans ce stade de déve- 
loppement qu’on voit le don rituel (pratiqué d’abord dans le culte 
des morts) et l’action rituelle sacrée s’amalgamer. 


9) P. 3—4. — Sur les dieux sauveurs du paganisme gréco-romain voir 
l’intéressante étude du R. P. Allo, R. S. Ph. Th., 1926, t. XV, 
p. 5—24. 

3) P. 4. 


4) P. 29. 
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éipe simple ou l’idée directrice d'où aurait pu procéder le rite 
en question. Les économies de sacrifices sont aussi variées 
que les religions“). 

Voulant donner une définition qui convienne à toutes les 
religions, aux plus humbles, c’est-à-dire cellé où n'apparaît 
guère la préoccupation de dieux célestes, comme aux plus 
hautes, M. Loisy, vu les différentes croyances aux divers 
stades d'évolution, est obligé de se contenter d’une formule 
qui représente moins la réalité ou le principe où l’on devrait 
reconnaître le fondement de toutes les religions, que la direc- 
tion générale selon laquelle semblent s'orienter en leur déve- 
loppement les religions de l'humanité. Ces réserves faites, il 
définit la religion comme l’ensemble des notions, coutumes et 
pratiques par lesquelles les hommes vivant en société pensent 
être constitués en rapport normal avec les puissances ou les 
principes supérieurs dont ils se croient dépendants“). 

Et le sacrifice pour lui est ,une action rituelle, — la des- 
truction d’un objet sensible, doué de vie ou qui est censé con- 
tenir de la vie, — moyennant laquelle on a pensé influencer 
les forces invisibles, soit pour se dérober à leur atteinte lors- 
qu'on les a supposées nuisibles ou dangereuses, soit afin de 
promouvoir leur oeuvre, de leur procurer satisfaction et hom- 
mage, d’entrer en communication et même en communion avec 
elles“*). 

D’après la définition donnée, on voit que l’idée de l’of- 
frande n’entre pour rien dans la définition du sacrifice. Pour- 
quoi? Parce que , l’idée d'’offrande, là où elle se fait jour, est 
accessoire et adventice, on peut dire non primitive. L'idée do- 
minante, originairement l’idée unique, est celle de l’action“{). 
De fait, ,il est une quantité de sacrifices qui n’ont rien d’une 
offrande, surtout d’un service alimentaire, n'ayant pas, à pro- 
prement parler, de destinataires“), 


NE 4 

9ÿ"e. 5. 

3) P. 5. 

4) P. 25. 

5) P. 5. — Ainsi à l’origine le sacrifice de divination ne concerne le 
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Le sacrifice appartient donc au genre de l’action rituelle, 
quoique souvent il affecte la forme d'une oblation. ,Ce qui 
caractérise essentiellement le sacrifice, ce n’est pas le don 
comme tel, — le simple don n'étant pas par lui-même un sac- 
rifice, — mais c’est l’action sacrée, le rite efficace, l'influence 
mystique, soit que l’on comprenne cette efficacité, pour ainsi 
dire, comme physique et immédiate, soit que l’on ait fini par la 
comprendre, au moins dans une certaine mesure, comme mo- 
rale et s’exerçant à la facon d’une prière sur de hautes per- 
sonnalités spirituelles“!). 


Cette action sacrificielle est représentative, figurative; elle 
opère par un simulacre: elle figure ce qu’elle voudrait accom- 
plir et se persuade qu’elle l’accomplit en le figurant”) , Au 
fond, remarque très bien M. Berguer en parlant du systè- 
me de M. Loisy, le sacrifice est un symbolisme magique 
trompeur“*). 

Cette action sacrée, figurée qu'est le sacrifice a deux for- 
mes ou intentions générales, à savoir: négative et positive. La 
première, pour éliminer les forces, influences nuisibles, ou qua- 
lifiées impures; la deuxième, pour soutenir et régler les forces 
utiles et gagner les bonnes grâces de divinités susceptibles de 
bienveillance‘). 


culte d'aucun dieu. Il en est de même du sacrifice imprécatoire 
usité dans les contrats d’alliance. L'origine des sacrifices de puri- 
fication et d’expiation est aussi humble. L’idée fondamentale 2 
été de dériver le mal de l’homme dans un autre être, par la destruc- 
tion duquel le mal lui-même était supposé détruit ou chassé. Cf. 
p. 13—15. 

1) P. 5. — ,,I1 y a tout autant de magie à prétendre émouvoir la divi- 
nité par une prière, obtenir l’immortalité bienheureuse et entrer dans 
la communion de l’Etre suprême par le moyen d’un sacrement, qu’à 
vouloir produire un phénomène naturel par la vertu d’une incanta- 
tation et d’une mimique quelconque“. P. 525. 

9) P. 9. 

3) G. Berguer, Les origines psychologiques du rite sacrificiel, Revue 
de Théologie et de Philosophie, Lausanne, 1929, N. S. t. XVII, 
p, 9. 

4) P. 10. 
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Mais le sacrifice ne dut pas toujours exister, même dans 
son premier rudiment d'action efficace, magique, instituée en 
vue de promouvoir l’oeuvre de la nature et qui après s’est 
développé en culte de dieux supposés présider à cette oeuvre. 
Car l’homme, au plus bas degré de son évolution, ne s’intéres- 
sait pas au futur: son esprit n’était pas assez éveillé pour pré- 
voir quelque peu. Il n'avait pas l’idée de puissances que l'on 
pourrait influencer par certains rites. L'homme mangeait ce qui 
se trouvait à sa portée, sous l'impulsion de son appétit. ,,En 
ce temps là, l'espèce humaine, si on veut lui accorder ce nom, 
ignorait le sacrifice tout autant que l’ignorent actuellement les 
animaux“!), ; 

Le sacrifice, cette action rituelle commence d’apparaître, 
mais seulement quant à ses rudiments, après ce stade d’anima- 
lité, quand l’homme commence à user de certains rites pour 
influencer les forces de la nature. Ces actions magiques sont 
donc comme le ,,punctum saliens“ du sacrifice. 

Plus tard, lorsque la croyance en des dieux personnels 
apparaîtra, c’est-à-dire lorsque la religion sera formée, à cette 
action rituelle va se joindre le don rituel, pratique qui se rat- 
tache aux offrandes alimentaires faites aux morts’). 

Désormais on peut parler du sacrifice constitué. ,,Dans 
ce qu’on peut appeler les religions formées, le culte de dieux 
personnels, le sacrifice apparaît constitué de deux éléments, le 


1) P. 522. 
2) 11 (le sacrifice) n'apparaît qu’à un certain degré de l’évolution re- 
ligieuse... Par son fond, il tient des opérations magiques telles 


que sont les cérémonies totémiques des Arunta... et d’autre part, 
il tient aussi du don alimentaire qui s’est pratiqué un peu partout 
dans le culte des morts“. P. 11. — ,,C’est dans le culte des morts 
qu’il nous est donné de constater le plus sûrement, dès l'antiquité 
la plus reculée, la pratique du don alimentaire, pratique à laquelle 
par un côté de ses origines se rattache le sacrifice“. P. 11—12. 
— Mais cette pratique dans le culte des morts n’est pas non plus 
primitive: ,,Les hommes. n’ont dû penser à nourrir leurs morts 
que quand ils ont eu des moyens suffisants de subsistance réguliè- 
re“. P. 522. — Cette offrande, dans le culte des dieux, avant de 
devenir un tribut, un hommage, aurait été un repas servi au dieu 
pour entretenir son existence et ses forces. Cf. p. 419, 430, 456. 
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rite magique de destruction, — soit dans une intention négati- 
ve, pour élimination, — et le don rituel. La combinaison du 
don rituel ou de son idée avec le rite magique d'efficacité 
positive fait le sacrifice commun dans le service divin; la com- 
binaison du don rituel ou de son idée avec le rite magique 
d'efficacité négative fait le sacrifice dit expiatoire, qui, dès 
lors qu’il est compris en offrande, rentre aussi, en quelque 
manière, dans le service des dieux“!). 

Cependant l’action sacrée, rituelle, magique, mystiquement 
efficace y tient le rôle principal, y domine. C’est selon le prin- 
cipe de la magie imitative que l’action figurée doit produire 
son effet. D'ailleurs, l’idée de l’action rituelle est originaire- 
ment l’idée unique du sacrifice. 

Pour le prouver, M. Loïisy cite le cas des Arunta ou 
des Aranda d'Australie, peuple primitif à son idée, chez qui. 
à la suite de Sir J. G. Frazer, il trouve cette action magi- 
que sans don rituel et sans prière’). 

Il est vrai que surgissent à certains moments, des doutes, 
. touchant le caractère primitif des Aranda. En décrivant les 
premières étapes de l’évolution religieuse à partir des Aranda*), 
M. Loisy fait un aveu: ,Ces cultes, dit-il, n’en ont pas moins 
une longue histoire et peut-être même portent-ils certaines 


1) P. 521. 
9) ,,Les Arunta d'Australie, qui connaissent l’action magico-religieuse, 
ignorent à peu près l’oblation. P. 26. — ,,Le sacrifice ne procède 


pas que d’une seule idée ni d’une seule pratique; il n’apparaît qu’à 
un certain degré de l’évolution religieuse, et comme une sorte de 
synthèse où sont entrés des éléments divers. Par son fond, il tient 
des opérations magiques telles que sont les cérémonies totémiques 
des Arunta d'Australie, et qui n'étaient pas un hommage rendu à 
des puissances supérieures, ni un tribut, ni un présent, ni un ali- 
ment à elles offert, mais des recettes pour promouvoir le travail de 
la nature, ou pour écarter les intluences dangereuses“. P, 11. 

3) ,Bien qu’il existe à peine quelques traces de sacrifice chez les na- 
turels d'Australie, c’est par eux qu’il convient de commencer cette 
revue historique, précisément parce qu’ils ne possèdent que les ru- 
diments du sacrifice, et que cependant ils ont l’idée très nette et la 
pratique de l’action sacrée... Par ces rites et les rites de pluie le 
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marques de décadence“!). Toutefois il continue d'écrire: ,,Ce 
sont néanmoins des cultes, et on peut les prendre pour point 
de départ“?). 


Des doutes se présentent aussi, à la page suivante, à 
l'occasion de certains êtres suprêmes des tribus australiennes 
du sud-est ,en qui l’on a parfois voulu voir des dieux suprêé- 
mes, ou même Dieu, ou bien le ,,dieu tribal“. Et M. Loisy 
se voit forcé d'admettre comme probable qu’Altjira et Tuan- 
jiraka, ces deux êtres mythiques des Aranda, sont ,un débris 
de la même conception“. Ceci donc montre que la phase de 
décadence chez les Aranda n’est pas primitive, mais relative- 
ment jeune. Mais pour échapper à cette conclusion, M. Loisy 
trouve une réponse évasive en disant: ,La discussion de ce 
point (sur les êtres suprêmes des tribus de l'Australie) est en 
dehors de notre sujet“*). 

Mais, par malheur pour M. Loisy, le R. P. W. Schmidt, 
dans son ouvrage ,Die Gliederung der australischen Spra- 
chen““), a demontré qu'il est faux de prétendre que les Aran- 
da soient un peuple primitif, au contraire, il porte la trace 
d'une certaine décadence. Leur totémisme est décadent, de 
date récente et mélangé de rites agraires: le caractère contrai- 
gnant de leurs rites, l'absence de prière et de sacrifice ne 
peuvent donc pas être désignés comme primitifs chez eux. Et 
ce qui est important à remarquer c’est qu’ils ont conservé les 
débris de l’ancien être suprême dans la figure de leur Alt- 


culte des Arunta prélude aux grands rites de saison qui se ren- 
contrent chez les peuples plus avancés en culture... L’effusion du 
sang humain dans certains rites totémiques... annonce les emplois 
du sang sacrificiel dans maintes religions de civilisés. On parle 
déjà vaguement de mort et de vie nouvelle“... p. 467 sq. 

1) P. 468 

2) Ibid. 

3) Cf. W. Schmidt, Le sacrifice chez les primitifs d’après M. Loisy, 
R. S. Ph. Th., 1922, p. 418 sq. 

4) Wien, 1919; étude parue d’abord dans l’Anthropos, VII, VIII, IX 
(1912—1914), XII, XIII (1917—1918), et couronnée par l’Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres (prix Volney). 
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jira!). Il s'ensuit que le fondement des théories de M. Lois y, 
le caractère primitif des Aranda, ne tient plus: il est complè- 
tement miné par les savantes études du R. P. W. Sch mi dt°). 


Quant à ses apprétiations sur la ,primitivité“ et ,,bas- 
sesse“ des formes religieuses, elles sont tout à fait subjectives. 
Tout ce qui est immoral et absurde est décrété primitif. D’ail- 
leurs ce procédé aprioristique est celui de toute l’école évolu- 
tionniste à laquelle aussi appartient M. Loisy. Avec ces pré- 
jugés, il est incapable de distinguer un primitif d’un dégénéré. 
Et puisque l’auteur dans son ,Essai historique sur le sacrifice“ 
ignore complètement l’idée de chronologie, cet ,,Essai histori- 
que“ se réduit à une oeuvre de pure analyse logique. 


$ 3. 


Nous nous sommes bornés ici à l’exposé du sacrifice en 
générai, sans presque rien dire, exception faite pour le sacri- 
fice de la Croix, de ce que M. Loisy pense de chaque sa- 


1) W. Schmidt. Le sacrifice chez les primitifs d’après M. Loisy, R. S. 
Ph. Th., 1922, p. 419—421. | 

2) M. Loisy a le malheur d'ignorer totalement les progrès obtenus 
dans l’Ethnologie par la vraie méthode historique dans les dernières 
dizaines d’années. Cette connaissance l’aurait préservé de beaucoup 
d'erreurs en cette matière. Les recherches de l’Histoire culturelle 
ont réussi à établir, de façon entièrement positive, que le plein épa- 
nouissement da la magie ne s’est produit que plus tard, dans les ci- 
vilisations primaires du totémisme patriarcal et de la petite culture 
matriarcale, et même a atteint son plus haut point dans les civili- 
sations secondaires et tertiaires. Dans les civilisations primitives, 
la magie ne se trouve que dans une mesure très restreinte, beaucoup 
plus restreinte, en tout cas, que chez les peuples ethnologiquement 
plus jeunes et de culture plus évoluée. Ainsi chez les peuples Pyg- 
mées, qui appartiennent sûrement aux couches ethnologiques les 
plus anciennes (W. Schmidt, Origine et Evolution de la Religion 
10, traduit par A. Lemonnyer, Paris, 1931, p. 204, 206, 242. — 
Sur les religions des divers peuples primitifs, voir l’oeuvre magist- 
rale du R. P. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, t. II-V, Müns- 
ter. in W., 1926—1934. 
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crifice en particulier!). Ce qui nous préoccupe ici c'est le sa- 
crifice du Calvaire. Il sera intéressant de voir ce qu'est son 
»fond magique“, affirmé avec tant d’emphase par M. Lois y. 

Dans cette question si difficile il faudra nous en tenir 
surtout à l'Epître aux Hébreux, où l’auteur projette tant de 
clarté sur un mystère si profond. Grâce à lui nous sommes 
bien renseignés sur l’idée que l'Eglise primitive s'est faite du 
sacrifice de la Nouvelle Loi. 

Mais il faut remarquer que la notion du sacrifice de 
l'auteur de l’Epiître aux Hébreux est la même que celle des 
Juifs. C'est l’idée du sacrifice rituel, lévitique, tel qu’il se pra- 
tiquait dans le temple de Jérusalem. L'auteur de l’Epitre aux 
Hébreux ne discute pas la raison ou la nécessité de sacrifices 
sanglants. Le code lévitique fait autorité pour lui. , D’après la 
Loi, dit-il, presque tout se purifie avec du sang; et sans effu- 
sion du sang il n’y a pas de rémission“?). Xuwpk aiparexyuoluc 
où yiverou dpeou. D'ailleurs, les sacrifices sanglants se pratiqu- 
aient partout. Pour lui il s'agissait uniquement de savoir quels 
étaient les vrais sacrifices, les sacrifices agréables à Dieu*). De 
fait, lorsqu'il dit que Jésus-Christ s’est offert en sacrifice, qu’il 
a été victime de propitiation pour nos péchés‘), c'est à une 
notion courante qu'il se réfère*). Au fond cette notion est la 
même dans tous les sacrifices, hébreux ou païens, à ceci près, 
que ces derniers les offrent aux idoles, tandis qu’'Israël les of- 
fre à Yahweh‘). 

Puisque l’auteur de J'Epitre aux Hébreux a devant les 


1) Pour avoir un exposé plus complet des théories de M. Loisy sur le 
sacrifice, voir Stanley A. Cook. The theory of sacrifice, The Jour- 
nal of theological Studies, Oxford, 1921, p. 327—347; cf. aussi A. 
Lods. Examen de quelques h;pothèses modernes sur les origines du 
sacrifice à propos d’un livre récent, Revue d'Histoire et de Philo- 
sophie religieuses, Strasbourg, 1921, p. 503—506. 

9) Heb. IX. 22. 

3) Ménégoz. La théologie de l’Epître aux Hébreux, Paris, 1894, p, 104. 

4; Cf. Heb,. Il, 17. 

5, Cf. Lanversin, Esquisse d’une synthèse du sacrifice, Rech. $. R., 
1927, p. 200. 

6) Mathieu. La notion du sacrifice dans l’Ancien Testament et son 
évolution, Montauban, 1902, p. 8. 


= à 
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yeux les sacrifices de l'Ancien Testament, surtout celui du 
grand jour de l’Expiation, comme question préliminaire, il nous 
faudra parler d’eux. Ils jetteront certainement beaucoup de lu- 
mière sur notre sujet, d’ailleurs si difficile. Et il nous a paru 
bon d’en traiter depuis leur apparition jusqu’à leur plein dé- 
veloppement dans le sacrifice lévitique. Point par point nous 
pourrons suivre l’évolution du sacrifice et voir si vraiment, 
comme l’a tant de fois affirmé M. Loisy, il se réduit à un 
acte magique de l’homme primitif!) 

1) Les pratiques magiques sont tout à fait inconciliables avec le senti- 
ment religieux. Le magicien se donne pour tâche de réduire par 
certains rites, par certaines pratiques occultes, et d’aspect plus ou 
moins religieux, les forces de la mature, ou capter les influences du 
monde invisible. L’attitude du sorcier vis-à-vis de l’objet qu’il vise 
est tout le contraire d’une atitude religieuse. Tout son désir, inspi- 
ré, comme l’a bien vu Sir J. G. Frazer, par une ,,hautaine suffi- 
sance“, est de compulser, de contraindre en maître la force invisible 
qu’il veut assujettir à son usage. Rien de commun avec ,,l’humble 
prosternement‘ de l’homme religieux devant la divinité qu’il adore 
(Frazer, The magic Art. 3, London, 1920, v. I, p. 226). C'est une 
force qu’il faut à tout prix asservir et nullement un Maître souve- 
rain qu’il faut invoquer, écouter, croire et fléchir, de sorte que la 
magie ou sorcellerie est à la fois une perversion de la science et de 
la Religion. Les incantations, les adjurations, si elles sont posées 
selon les règles, à leurs yeux, doivent obtenir sûrement leur effet. 
Et ils appuient leurs pratiques sur deux prétendus principes: le 
principe d’imitation (le semblable influence le semblable) et le prin- 
cipe de sympathie (la partie influence le tout). Cf. Grandmaison, 
L.'Etudes des religions, Christus 4, Paris, 1923, p. 20; Mgr. Le 
Roy, La Religion des Primitifs 5, Paris, 1925, p. 331. 

Parfois, d’après ce que l’histoire des religions nous présente, 
la magie semble avoir affaire au divin lui-même, tendant de lier et 
de contraindre, par la force du rite ou de la formule, les dieux om- 
nipotents. Mais il faut remarquer que les exemples de telle audace sont 
rares. Dans les Védas, par exemple, au jugement de M. Olden- 
berg, c’est ,une fantaisie isolée“ (cf. Oldenberg. La religion du Vé- 
da, trad. V. Henry, Paris, 1903, p. 265—266; V. Henry, La Magie 
dans l’Inde antique 2, Paris, 1909, p. II et 251—252). Si done il 
arrive à un homme de vouloir contraindre ceux qu’on reconnaît 
pour des maîtres divins, c’est que dans l’âme de cet audacieux il y a 
comme une éclipse, au moins momentanée, de sa foi en la majesté 
des dieux tout puissants, puisqu'il prétend les subjuguer par son 
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Mais il nous est impossible de parler in extenso d'un 
sujet si vaste qui d’ailleurs n’est pas la partie principale de 
notre travail. Il faudra donc nous contenter de relever les 
traits principaux de ces sacrifices et d’en examiner la valeur 
morale. 

Ceci fait, l’idée du sacrifice de la Croix sera plus acces- 
sible à l'intelligence et nous pourrons pénétrer d’une certaine 
manière ce vénérable mystère. Certains textes des Evangiles 
ou des écrits apostoliques nous aideront éclaircir davantage 
notre question et nous seront d’un grand secours pour faire 
ressortir la haute valeur morale du sacrifice de la Croix, le 
sacrifice par excellence, qui abolit et remplace tous les autres. 
En effet, l’Epitre aux Hébreux ne doit pas être interprétée 
comme un document isolé et sans tenir compte du reste de 
l'Ecriture. Elle a plusieurs points de contact avec les autres 
livres saints. 

Ainsi compris, le sacrifice de la Croix apparaît au cen- 
tre de la vie religieuse de l’humanité, puisque tout converge 
vers ce sacrifice unique et infini du Pontife éternel. ,,Le culte 
de l’antiquité présage la croix; les siècles chrétiens en ‘décou- 
lent, et ils en vivent par l’Eucharistie; l'éternité céleste n’en 
est que la consommation glorieuse“, écrit très bien M. Grimal'). 

Au cours de ces pages nous nous appliquerons à l’étude 
de cet auguste mystère. La tâche est ardue et la tentative té- 
méraire peut-être, mais l'attrait de la vérité et l'importance du 
sujet nous ont amené à ce choix et nous ont retenu aux heu- 
res des difficultés. 


charme impérieux. Tout à l’heure, il se prosternait devant eux, 
dans un humble aveu de dépendance. Maintenant, il entend les 
subjuguer, Il a donc cessé, pour un instant, dans le délire de sa 
pasion, de croire à la majesté de son dieu, de concevoir le divin com- 
me tel“ (Fr. Bouvier. Magie et Magisme, D. Ap. F. C., t. III, col. 
65; cf. Fr. Bouvier. Religion et Magie, Rech. S. R., t. III, 1912, 
p. 409—411; Bar. Descamps, Le Génie des Religions 2, Paris, 1930, 
p. 208). 
Les sentiments entretenus par la magie sont donc essentielle- 

ments différents du vrai sentiment religieux. 

1) Grimal. Le sacerdoce et le sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
4, Paris, 1926, p. X. 


PREMIÈRE PARTIE. 


LE SACRIFICE DANS L’ANCIEN TESTAMENT. 


Chapitr ei 
Le Sacrifice Prémosaïque. 


L'offrande de sacrifices remonte à la plus haute antiquité 
aux premiers jours de l’humanité. On peut donc dire qu’elle 
est aussi ancienne que l'humanité elle-même. Déjà les premiè- 
res pages de la Genèse mentionnent ce fait important!). , Au 
bout de quelque temps, dit l’hagiographe, Caïn offrit des pro- 
duits de la terre en oblation à Yahweh (nn 97x77 52 jh na 
mm5). , Abel, de son côté, offrit des premiers-nés de son trou- 
peau et de leur graisse. Yahweh regarda Abel et son offrande; 
mais il ne regarda pas Caïn et son offrande“*). 

Tous les deux avaient offert à Yahweh*) ce qui leur ap- 
partenait en propre: Abel, des bêtes de son troupeau, puis- 
qu’il était pasteur de brebis, et Caïn, en qualité d’agriculteur, 
des produits de la terre. 


1) Sur la valeur historique des premiers chapitres de la Genèse voir 
J. Brucker. Genèse, D. Ap. F, C. II, col. 276—295. — La discussion 
des sources du Pentateuque, comme étrangère à notre sujet, est 
omise. Nous acceptons l'interprétation catholique de l’Ancien Tes- 
tament. Nous ne nous proposons non plus de rechercher l’origine 
de certains rites dans le culte lévitique. Il nous suffira d’indiquer 
leur signification. 

2) Gen. IV, 3—5. 

3) Le verbe employé pour caractériser l’acte des deux frères est l’hi- 
phil de gy3 — , faire entrer, introduire, présenter“. 
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On ne sait pas si un précepte de Dieu est intervenu à 
ce sujet. Le texte est muet. ,Factum est ut offerret Caïn. Abel 
quoque obtulit“!). On ne sait non plus si c’est pour la premi- 
ère fois qu’ils ont offert ce sacrifice. Mais de la manière dont 
l’hagiographe le présente, il semble que c’est de leur propre 
mouvement que Caïn et Abel se portent à cet acte de religion. 
Par conséquent se révèle ici le culte extérieur avec la force 
d’un instinct et d’un besoin de la nature humaine’). 


Ce prélèvement sur les produits du sol et du troupeau 
peut se comparer à un tribut, destiné à remercier Dieu de ses 
bienfaits, en le reconnaissant pour maître et seigneur de tou- 
tes choses. C’est ce que le nom même semble indiquer. De 
fait, les immolations d’Abel et les oblations de Caïn portent 
le nom commun de minhah-ñnnm don, présent, tiré de leurs 
propres biens, qu’ils voulaient faire à Yahweh, Créateur et 
Maître de l'univers. En outre, le nom commun de minrhah 
semble attester qu’à l’origine on attachait une valeur et une 


: 


dignité à peu près égales à ces deux sortes de sacrifices®). 


Plus tard, surtout dans le Lévitique, ces deux sacrifices 
sont toujours distingués. La distinction est expressément faite 
dans le 1 Sam. 3, 14: ,, J'ai juré à la maison d'Héli, déclare le 
Seigneur, que jamais le crime de la maison d'Héli ne sera 
expié ni par des sacrifices (n21) ni par des oblations (ni). 


1) Gen. IV, 3—4. 

2) S. Thomas croit que les anciens avant la loi offraient des sacrifices 
en vertu d’une certaine dévotion qui portait leur volonté à faire ce 
qui leur paraissait convenable au culte de Dieu. Ainsi il n’y aurait 
pas eu de révélation directe de Dieu pour l’institution des sacrifices, 
mais seulement une inspiration à certains personnages dont ensuite 
l'exemple aurait fait loi. Cf. I, II, qu. 103, art. 1. Aussi affirme-t- 
-il qu'offrir des sacrifices est de droit naturel: ,Ex naturali ra- 
tione procedit, quod home quibusdam sensibilibus rebus utatur offe- 
rens eas Deo in signum debitae subiectionis et honoris, seeundum 
similitudinem eorum, qui dominis suis aliqua offerunt in recogni- 
ttionem dominii: hoc awtem pertinet ad rationem sacrificii, et ideo 
oblatio sacrificii pertinet ad ius naturale“. II, II, qu. 85, art. 1. 

3) A. Médebielle, L'Expiation dans l’Ancien et le Nouveau Testament, 
vol. I: L’Ancien Testament, Rome, 1924, p. 14. 
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La minhah ainsi juxtaposée au zebah, oppose le sacrifice non 
sanglant au sacrifice sanglant. 


Minhah garde toujours le sens de don, de présent soit 
qu’il s’agisse de l’offrande faite soit à Dieu, soit à des hommes. 
»Jacob passa là cette nuit, dit l’hagiographe. Et il prit de ce 
qu’il avait sous la main, pour (faire) un présent à Esaü, son 
frère-vnx wÿ5 nn“), Et ailleurs: ,Israël, leur père, leur dit: 
»Prenez dans vos vaisseaux des meilleures productions du pays 
et portez à cet homme un présent-nn wx5 17m“), — ,,Moïi- 
se, très irrité, dit à Yahweh: ,, N'ayez point égard à leur obla- 
tion“ nn 5x jon-5x°). — ,,Le péché de ces jeunes gens était 
très grand devant Yahweh, parce que (ces) hommes attiraient 
le mépris sur les offrandes de Yahweh ma nn nn“). 


Les textes allégués semblent exprimer suffisament la con- 
ception que les anciens se sont faite au sujet du sacrifice tel 
qu’il se pratiquait à leur époque. C’est un présent qu'ils vou- 
laient faire à Yahweh, soit pour lui témoigner leur respect, 
amour ou reconnaissance, et solliciter ses faveurs, soit, au be- 
soin, pour réparer les fautes commises envers lui et apaiser sa 
colère). 


1) Gen. XXXII, 14. 

9) Gen. XXXXIII, 11. 

3) Num. XVI, 15. 

4) 1 Sam. II, 17. 

5) Les Livres saints affirment à plusieurs reprises que ,,toute graisse 
appartient à Yahweh“ (Lev. III, 16) qu’elle est ,la part du Seig- 
neur“ Les chairs des victimes sont ,l’aliment d’un sacrifice par 
le feu“ — nwx bn (Num. XXVIII, 24), même ,le pain de 
Dieu“ — poaon nn  (Lev. XXI, 6, 8, 17, 21 sq.; XXII, 25). 
Les Babyloniens ainsi que les autres peuples appelaient aussi le 
sacrifice le pain, la nourriture, de leurs dieux (F. X. Korteitner. 
Archaeologia büiblica 2, Oeniponte, 1917, p. 315). L’autel est la ta- 
ble. De la combustion des chairs des victimes est censé se dégager 
pour le Seigneur ,une agréable odeur“, odor suavitatis, odor suavis 
— 417% nano nos (Lev. I, 9; III 5). Pareillement la com- 
bustion de la plus pure farine mêlée avec l’huile et l’encens, fait 
monter vers le Seigneur, dans le langage de l’Ecriture, ,,une agré- 
able odeur“, ,un parfum exquis“ — in monimentum odoris suavissi- 
mi Domino“ (Lev. VI, 8; Vulg. VI, 15). Par conséquent le carac- 
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Certainement, dans l’offrande de ces dons il faut laisser 
une grande place au symbolisme. Yahweh n’a pas besoin d'of- 
frandes, de présents. Et il ne les agrée que parce qu'ils sont 
l'expression de l'affection intérieure ou de la soumission dont 
ils protestent, autrement dit du sacrifice intérieur, du don de 
soi-même!) 

Vraiment, un présent qui n’est pas accompagné de senti- 
ments intérieurs de bienveillance est un corps sans âme, un 
geste tout extérieur, un signe sans vérité, un mensonge, et, dans 
le cas présent, un simulacre du sacrifice?). Dieu ne peut pas jeter 
sur lui un regard favorable. Au lieu d'être accépté, il est re- 
jeté. 

Aussi l’attitude de Yahweh envers les offrandes des deux 
frères, est-elle significative. Tandis qu’il regarda favorablement 


tère d’offrande agréable, ou de donation, ne pouvait être plus 
sensiblement exprimé. Cf. E. Kônig. Geschichte der alttestament- 
lichen Religion 4, Gütersloh, 1924, p. 137; O. Schmitz, Die Opferan- 
schauung des späteren Judentums und die Opferaussagen des Neuen 
Testaments, Tübingen, 1910, p. 35 s. 

Notre point de vue est encore confirmé par l’emploi des termes 
qui ont été consacrés le plus anciennement, non seulement chez les 
Latins et chez les Grecs, mais encore chez les Hébreux eux-mêmes, 
pour désigner l’acte du sacrifice. Les Latins disaient: offerre, 
porter devant“, présenter“, offrir“ à Dieu. A quoi répondait, 
chez les Grecs, le verbe xbospéow d’où le substantif Tp0opopé 
pour désigner le sacrifice, ou l’offrande“. Sacrifice se disait enco- 
re, chez les Grecs, fix et sacrifier $iw, dont le radical guy, com- 
me il apparaît pour le dérivé Juplapua,  nencens“ (en latin thus, 
thymiama), renferme l’idée d’une ,,bonne odeur“, de ,;parfum agré- 
able“. Chez les Hebreux, tandis que zebah (de mur — ,mettre 
à mort“, ,égorger“) convenait particulièrement au sacrifice sang- 
lant, l’idée d'offrir un sacrifice en général s’exprimait par un vo- 
cable qui correspond exactement à offerro et. xoocpépw, à Savoir, 
2°5pn (hiphil de 29p — ,s’approcher“), ,, faire approcher“; 
amener‘, ,présenter‘“; d’où 129? »Oblation“ ou ,,sacrifice“, soit 
sanglant, soit non sanglant. — Cf. G. B. Gray, Sacrifice in the Old 
Testament, Oxford, 1925, p. 2—20. 

1) E. Kônig, op. c. p. 178. 
2) Cf. B. Augier. Etude théologique sur le sacrifice, chap. III. Le 
sacrifice, Revue Thomiste, 1929, N. S. t. XII, p. 202, 
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Abel et ses dons, il ne regarda ni Caïn ni ses offrandes. Pour- 
quoi? L’Ecriture Sainte ne dit pas expressément la raison de 
ce refus. Ce n’est pas certainement à cause de leurs dons, 
puisque chacun offrait ce qu’il possédait, mais plutôt à cause 
de leurs dispositions intérieures. 

D’après la Genèse (IV, 4), Abel offrit des premiers-nés 
de son troupeau et de leur graisse, c’est-à-dire ce qu'il possé- 
dait de meilleur. Le texte sacré ne dit rien de semblable au 
sujet de Caïn. Ce silence semble donc insinuer qu’il ait offert 
un don moins riche. Et cette interprétation est confirmée par 
un passage de l’Epître aux Hébreux, où l’auteur dit qu’Abel 
offrit un sacrifice plus excellent que celui de Caïn!)}. Mais ce 
n'est pas cette richesse de l’offrande qui attira le regard de 
Yahweh: elle n’était que l’expression de dispositions intérieures, 
de sentiments plus vifs des droits de Dieu, sentiments inspirés 
par la foi, qui dirigeaient Abel. Aussi l’auteur de l'Epître aux 
Hébreux remarque-t-il que , c’est par la foi qu’Abel offrit à 
Dieu un sacrifice plus excellent que celui de Caïn“*). 

Que cette offrande d’Abel ne soit pas un don intéressé, 
cela semble résulter de la façon de parler de l’hagiographe: 
»Yahweh, dit-il, regarda Abel et son offrande“*). C’est d’abord 
Abel que Dieu regarde, puis son offrende. Cet ordre de cho- 
ses est frappant et semble être voulu de l’auteur. ,La succes- 
sion ici semble bien marquer la causalité: l’offrande fut agré- 
able à Dieu, parce que ses regards se reposèrent d’abord 
avec plaisir sur la personne de l’offrant. Au contraire, parce 
que Caïn déplaisait, son oblation déplut aussi“). L’hagiographe 
dit: ,1l (Yahweh) ne regarda pas Caïn et son offrande“-72-5x1 
ngw nb innan-bxr"). 

Le visage de Caïn fut ,abattu“, ,concidit facies eius“, parce 
que Dieu n’avait pas porté un regard favorable sur son oblation. 
Mais Dieu l’avertit que pour être agréé, il n’a qu’à bien agir. 


1) Heb. XI, 4. 

2) Heb. XI, 4. Cf. Fillion, La Sainte Bible, Paris, 1925, VIII, p. 602. 
3) Gen. IV, 4. 

4) Médebielle, op. c. p. 14 sq. 

5) Gen, IV, 5. 
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,Si tu fais bien, ne séras-tu pas agréé>“1), Car il est en son pou- 
voir de dominer les mauvais désirs qui s'élèvent en lui. , Sub te 
erit appetitus eius, et tu dominaberis illius“?). C’est donc ses 
dispositions mauvaises, ses péchés, qui ont fait rejeter son. sa- 
crifice*). Par ailleurs, c’est une grave leçon, qui prouve que 
l’offrande matérielle n’a de valeur devant Dieu que par le 
don du coeur et par la soumisson intérieure dont elle est le 
symbole). Ce que Dieu regarde c’est l’âme de l’offrant, et non 
pas ses dons‘). 


Quant au sacrifice d’Abel, il se présente comme un sa- 
crifice des prémices. , Abel offrit des premiers-nés de son trou- 
peau“). Et ce fait est intéressant à relever, car le sacrifice 
des prémices existe encore aujourd’hui chez les primitifs. Ainsi 
chez les Pygmées on ne rencontre pour tout sacrifice que ce- 


1) Gen. IV, 7. 
2) Gen. IV, 7. 


3) P. Heinisch. Das Buch Genesis, Bonn, 1930, p. 144. — Est-ce 
que le sacrifice de Caïn est tout à fait rejeté, ou seulement regardé 
moins favorablement? M. Lesêtre remarque que ce dernier sens pour- 
rait être soutenu, comme d’ailleurs l’insinue le texte de l’Epître aux 
Hébreux, XI, 4. Conformément au génie de la langue hébraïque, 
,me pas regarder“, opposé à ,,regarder“ pourrait très bien signifier“ 
nregarder moins favorablement“. Dès lors, il serait permis de sup- 
poser que les deux frères ont obéi à une inspiration de conscience, 
ou que l’un a agi à l’imitation de l’autre, mais avec des sentiments 
‘de valeur bien inégale. Cf. H. Lesêtre, Sacrifice, D. B. t. V, col. 
1316 sq. 

4) Médebielle, op. c. p. 15. — ,,Neque enim quantitatem aut qualitatem 
sacrificiorum materialium Deus respicit, sed cordis integritatem 
atque pietatem offerentis“. A. Calmet, com. h. 1. 

Cependant, si la victime est particulièrement précieuse ou ché- 
re à celui qui l'offre, elle est censée avoir aussi un prix réel aux 
yeux de Dieu, mais ce prix ne lui vient pas de la valeur objective 
de cette victime: il vient de la générosité qui inspire une telle of- 
frande. 


5) ,The spirit of the offerer is that to which God looks“ (Westcott, 
Epistle, to the Hebrews 3, London, 1928, p. 286. 


6) Gen. IV, 4. 
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lui des prémicés, c'est-à-dire l'offrande des premiers produits 
de la chasse et des premiers fruits de la forêt!). 


Un autre sacrifice que la Bible mentionne c'est le sacri- 
fice de Noé au sortir de l'arche. ,,Noé construisit un autel à 
Yahweh et, ayant pris de tous les animaux purs et de tous les 
oiseaux purs, il offrit des holocaustes sur l’autel. Yahweh sentit 
une odeur agréable, et Yahweh dit en son coeur: ,,Je ne mau- 


: 


dirai plus désormais la terre à cause de l’homme“), 


Ici pour la première fois dans la Bible l’autel est men- 
tionñé. La divinité étant incorporelle et inaccessible, il faut 


x 


bien qu’en son lieu et place, il y ait quelque chose à recevoir 
pour elle les dons qui lui sont destinés. Ce sera le rôle de 
l'autel, tenu pour le siège de la divinité et qui est par suite 
traité comme son fondé de pouvoirs. Nous y voyons aussi of- 
frir à Dieu tout ce qui sert au soutien de la vie de l’homme, 
c'est-à-dire des animaux et des oiseaux pursÿ). 


Les circonstances, dans lesquelles ce sacrifice a été offert, 
nous laissent penser que Noé, en sortant de l'arche, a voulu 
témoigner sa reconnaissance pour la préservation miraculeuse 


1) W. Schmidt, Notions générales sur le sacrifice dans les cycles cul- 
turels, C. R. S. E. R. de 1922, Enghien, 1932, p. 233; Ethnologische 
Bemerkungen zu theologischen Opfertheorien, Moedling bei Wien, 
1922, p. 18; Lemonnyer-Schmidt, La révélation primitive, Paris, 
1914, p. 186; W. Schmidt, Origine et Evolution de la Religion 10, 
Paris, 1931, p. 344. — Un sacrifice des prémices chez les Négrilles 
décrit Mgr. Le Roy: ,,Les Négrilles n’ont pas de récoltes, puisqu'ils 
n’ont pas de cultures. Ils ont encore moins de bétail. Mais vivant 
de la forêt, ils en offrent les prémices, en un sacrifice fort touchant. 
Sur un feu nouveau, ils font brûler les deux premières noix de nkou- 
la de l’année, que deux jeunes gens sont allés recueillir rituellement 
au haut d’un arbre et qu’ils ont rapportées dans leur bouche, en 
descendant la tête en bas. Pendant que ces deux noix brûlent, les 
petits hommes, dansant et chantant autour du feu nouveau, prient 
Dieu de contineur à les nourrir. Après quoi, ils peuvent eux-mêmes 
manger les noix et tous les autres fruits de la forêt qu'ils ren- 
contrent“ (La Religion des Primitifs 5, Paris, 1925, p. 318 sq.). 
Cf. aussi Mgr. Le Roy. Les Pygmées, Tours, 1905, p. 176 sq. 

2) Gen. VIII, 20—21. 

3) Cf. S. Many. Animaux impurs, D. B. t. I, col. 618. 


29 


dont il a été objet, aussi bien pour faire oublier au Seigneur 
tout souvenir des offenses de l'humanité coupable, que pour 
apaiser complètement sa colère et implorer la préservation d’ 
une catastrophe semblable à l'avenir. C'est ce que semblent 
indiquer les paroles de Yahweh en réponse au sacrifice agréé: 


. 


»Je ne maudirai plus désormais la terre à cause de l’homme“!). 


Ce n'est pas toutefois à cause de ces dons mesquins qu’ 
il assura la préservation générale du déluge. C’est plutôt la 
pitié qui l’a fait agir ainsi: ,Les pensées du coeur de l’homme 
sont mauvaises dès sa jeunesse, et je ne frapperai plus tout 
être vivant, comme je l’ai fait“?). Et si le sacrifice de Noé 
avait de quoi plaire au Seigneur, c’est qu’il venait d’un hom- 
me juste et marchant avec Dieu‘). 

Quelques siècles se sont écoulés depuis Noé. L'humanité 
s’est propagée. Dieu alors, en vue de préparer les voies au 
Rédempteur promis, veut se choisir un peuple, et appelle Ab- 
raham de Chaldée en Chanaan. Arrivé à Sichem, il reçoit de 
Yahweh cette magnifique promesse: ,,Je donnerai ce pays à ta 
posterité“. ,Et Abraham, dit l’Ecriture, bâtit là un autel à Ya- 
.hweh qui lui était apparu“). 

Après la séparation d’avec Lot, nouvelle promesse de 
Dieu: nouveau sacrifice de la part d'Abraham). 

Ensuite c’est la solennelle conclusion de l'alliance entre 
Yahweh et Abraham: le contrat est appuyé sur le sacrifice, aux 
rites symboliques, d’une génisse, d’une chèvre, d’un bélier, 
d'une tourterelle et d’un pigeon‘). 


1) Gen. VIII, 21. 

2) Gen. VIII, 21. 

3) Gen. VI, 9. 

4) Gen. XII, 7. 

5) Gen. XIII, 18. 

6) Gen. XV, 7—21. — En passant l’un après l’autre entre les deux 
parties de cas victimes immolées, les contractants voulaient marquer 
que désormais ils ne faisaient qu’un, comme les deux moitiés oppo- 
sées. En même temps, le sort infligé aux victimes les menaçait eux- 
-mêmes s'ils se montraient infidèles à l’alliance. C’est ce que le 
passage de Jérémie XXXIV, 18 donne à entendre. Le texte sacré 
n'indique pas si les victimes immolées par Abraham furent ensuite 


ze 
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Un fait intéressant à releyer dans la vie d'Abraham c’est 
le sacrifice qu’il fit de son fils à Yahweh. Dieu lui dit: , Prends 
ton fils, ton unique, celui que tu aimes, Isaac, et va-t-en au 
pays de Moria, et là offres-le en holocauste sur l’une des mon- 
tagnes que je t'indiquerai“!). L'ordre est dur, puisqu'il faut 
immoler le fils unique, un fils si cher, sur la postérité duquel 
Abraham a fondé toutes ses espérances. Mais Abraham lui 
obéit. Encore de nuit, il se lève, se met en route. Arrivé au 
lieu marqué, il y dresse un autel, dispose dessus du bois sur 
lequel il met son fils lié. Déjà il étendait la main et saisissait 
le couteau pour immoler son fils, lorsque l’ange du Seigneur 
lui cria du ciel: , Abraham! Abraham! Ne porte pas la main 
sur l'enfant et ne lui fais rien; car je sais maintenant que tu 
crains Dieu et que tu ne m'as pas refusé ton fils, ton unique“*). 
Alors, à la place de son fils, Abraham offrit en holocauste un 
bélier qu'il aperçut pris par les cornes dans le buisson. ,,Ob- 
tulit holocaustum pro filio“?). 

Dans ce sacrifice l’idée de substitution se révèle avec 
évidence, puisque le bélier n’est offert qu’à la place de l’en- 
fant. Aussi toute sa valeur n’est qu’en tant que substitué à Isaac, 
en tant que le représentant. Les bénédictions divines sont à 
ce prix. , Parce que tu as fait cela, et que tu ne m'as pas re- 
fusé ton fils, ton unique, je te bénirai“{). C’est donc non pour 
avoir immolé le bélier qu'il a été béni, mais à cause de son 
obéissance héroïque. Dieu a pris son intention pour le fait. 
, Abraham, dit le P. Grimal, est béni non pour avoir offert 
matériellement le bélier, mais pour avoir sacrifié son fils à 
Dieu par l’intention“®). 


brûlées, ou mangées par lui et les siens, ou abandonnées aux oiseaux 
de proie qui s'étaient d’abord abattus sur elles. Cf. Gen. XV, 11. 
Il n’y avait pas moins là un sacrifice destiné à consacrer une allian- 
ce. Cf. H. Lesêtre. Sacrifice, D. B. t. V, col. 1318. 

-1) Gen. XXII, 2. 

2) Gen. XXII, 11—12. 

3) Gen. XXII, 13. 

4) Gen. XXII, 16—17. 

5) Grimal. Le Sacerdoce et le Sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
4, Paris, 1926, p. 11. 
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Par cette scène émouvante de l’immolation d’Isaac, Dieu 
a signifié qu’il a le droit d'exiger l’abandon des vies les plus 
chères en hommage à son autorité. Mais puisque ce sont les 
sentiments du coeur que Dieu regarde, l’acte extérieur lui est 
tout à fait secondaire. Aussi après cet acte de soumission et 
d’obéissance heroïque, se contente-t-il qu’on lui offre un bélier 
à la place de l’enfant. 


Par sa manière d'agir envers Abraham, il enseigne aussi 
que, tout en approuvant ses sentiments de générosité, d’obéis- 
sance, il repousse les sacrifices humains. Et cette leçon a été 
bien nécessaire au pays de Canaan, où le culte des Baals ré- 
clamait le sacrifice de victimes humaines'). Malheureusement, 
plus tard les Israélites, dès leur entrée en ce pays jusqu’à la 
captivité, se sont laissé entraîner bien souvent aux pratiques 
de ce culte homicide, et contre lequel les prophètes ont eu 
tant à lutter’). Le Lévitique*) et le Deutéronome‘) avaient stric- 
tement défendu de pareils sacrifices, mais les exemples des 
peuples voisins étaient plus forts qu'aucune des défenses qui 
autraient dû empêcher leur influence. De même le sacrifice de 
Jephté n’est dû qu’à cette influence funeste du voisinage païen‘) 
Malgré tout, ce n’est que dans les cas graves que l’on a eure- 
cours aux sacrifices humainsô). 


A l’histoire d'Abraham est mêlé Melchisédech, un per- 
sonnage mystérieux, dont les traits caractéristiques sont appli- 
qués par l’auteur de l’Epître aux Hébreux au Christ déclaré 
prêtre selon l’ordre de Melchisédech'). 


1) Nikel. La religion d'Israël, Christus 4, Paris, 1923, p. 867; H. Vin- 
cent. Canaan d’après l'exploration récente, Paris, 1907, p. 188 sq. 
Cf. 2 Reg. XXI, 6; XXIII, 10; Jer. VII, 31; XIX, 5; XXXII, 25; 
Ez. XVI, 20—21; XXIIX, 37; Is. LVII, 5; Ps. CV, 37 sq. 

2) Lev. XVIII, 21; XX, 2—5. 

3) Deut. XII, 31; XVIII, 9—10. 

4) Heiïnisch. Genesis, p. 266 sq.; Kôünig, op. c. p. 219 sq.; Kortleitner. 
Archaeologia biblica 2, Oeniponte, 1917, p. 308 sq.; De religione po- 
pulari Israelitarum, Oeniponte, 1927, p. 36 sq.; A. Grigaitis. 

5) Senojo Istatymo Problemos, v. II, Kaunas, 1925, p. 59—71. 

6) Cf. Mi. VI, 7. 

7) Heb. VII, 1—17. 
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Lorsque, après la défaite de Chodorlahomor et de ses 
trois alliés, Abraham revint victorieux avec un grand butin. 
Melchisédech, roi de Salem, prêtre du Dieu Très-Haut, vint 
au devant lui, et offrant du pain et du vin, le bénit. Et Abra- 
ham lui donna la dîme de tout). 

Si maintenent nous considérons l’offrande des sacrifices chez 
les descendants d'Abraham, c’est la même manière de procé- 
der. Ils offrent un sacrifice après que Dieu s’est manifesté à 
eux d’une manière quelconque ou qu'il les a favorisés de quel- 
que preuve sensible de sa protection. C'était donc un senti- 
ment de reconnaissance et d'hommage qui les poussait à agir 
ainsi. 

Les promesses que Dieu a faites à Abraham, il les con- 
firme à son fils: et Isaac y répond par un sacrifice’). Jacob, 
revenant de Mésopotamie, dresse un autel au Très-Haut dans 
un champ qu'il achète près de Sichem®). Sur l’ordre même de 
Dieu il lui consacre un second autel sur la hauteur de Béthel, 
lieu consacré par la présence de Yahweh‘). 

Dieu renouvelle ses promesses antiques et Jacob, dressant 
un monument de pierre, y offre des libations’). Enfin, appelé 
par son fils Joseph, il descend en Egypte: à Bersabée, il offre 
au Dieu de son père Isaac un sacrifice, qui lui vaut de Yah- 
weh une dernière confirmation de ses promesses). 

Nous arrivons à Moïse. Sur l’ordre de Yahweb, il regagne 
l'Egypte pour arracher Israël au joug de la servitude. Ayant 
fait connaître au peuple sa mission”), il demande au tyran la 
permission d'aller au désert sacrifier à Yahweh). Le Pharaon 
refuse. Et par neuf fois il voit son royaume frappé de fléaux 
terribles. 


1) Gen. XIV, 17—20. 
9) Gen. XXVI, 25. 

3) Gen. XXXIII, 20. 
4) Gen. XXXV, 1. 

5) Gen. XXXV, 11—14, 
6) Gen. XXXXVI, 1. 
7) Ex. IV, 29—31. 

8) Ex. V, 3. 
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Enfin, à l'approche de la délivrance, Yahweh instruit Moi- 
se et Aaron des préparatifs de la Pâque, le sacrifice du pas- 
sage de Yahweh. Il ordonne de prendre un agneau ou un chev- 
reau par famille ou par maison, le dixième jour du mois et de 
l’immoler le quatorzième!). L’agneau doit être mâle, sans tache, 
ayant un an. Avec le sang de l'agneau ils doivent teindre les 
deux poteaux et les linteaux des maisons”) dans lesquelles ils 
mangeront la chair de l'agneau rôtie au feu, avec des pains 
sans levain et des herbes amères, les reins ceints, les sandales 
aux pieds, le bâton en main, et en hâte. Ce qui restait de 
l'agneau devait être brûlé‘). 

Mais avant même que la première Pâque soit réalisée, 
Yahweh donne des prescriptions touchant la Pâque commémo- 
rative: , Vous conserverez le souvenir de ce jour, et vous le 
célébrerez par une fête en l’honneur de Yahweh; vous le célé- 
brerez de génération en génération; c’est une institution per- 
pétuelle“{). 

Que l’immolation de l’agneau pascal fût un sacrifice, c’est 
expressément affirmé dans l’Exode. , Quand vos enfants vous 
diront: Quelle signification a pour vous ce rite sacré? vous ré- 
pondrez: C’est un sacrifice de Pâque, nos-nar, en l'honneur de 
Yahweh, qui a passé par dessus les maisons des enfants d’Is- 
raël en Egypte, lorsqu'il frappa l'Egypte et sauva nos mai- 
sons“). Mais ce caractère sacrificel apparaît surtout plus tard, 
lorsqu'il fut célébré avec solennité dans le Temple de Jérusa- 
lem. Comme en Egypte, c’est à chaque Israélite qu’il apparte- 
nait d’égorger sa victime. Les prêtres, qui recueillaient le sang 
dans des vases, le versaient à la base de l'autel. La victime 


1) C'était le mois d’abib, appelé plus tard nisan. Cf. Neh. II, 1; Esth. 
III, 7. Il équivaut à peu près à notre mois d’avril. 

9) Le sang dont la porte devait être teinte devait servir de signe pour 
que le Seigneur ,,passât par-dessus‘ les maisons des Hébreux, sans 
que la plaie meurtrière les frappât. C'était un moyen d’expiation 
et de propitiation. Aussi l’ange exterminateur voyant ce sang sur 
les portes passait-il outre. Ex. XII, 23. 

3) Ex. XII, 10. 

4) Ex. XII, 14. 

5) Ex. XII, 26—27. 
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immolée était écorchée et les parties grasses devaient être bru- 
lées sur l'autel. Le reste appartenait à celui qui l'avait ap- 
porté!). 

Après le départ de l'Egypte, Moïse rencontre son beau- 
père Jéthro, prêtre madianite. Celui-ci, au récit des merveilles 
opérées à la sortie de l'Egypte, proclame la puissance de Yah- 
weh et lui offre ,un holocauste et des sacrifices (bar 159). 
»Aaron, ajoute l’hagiographe, et tous les anciens d'Israël vin- 
rent prendre part au repas, avec le beau-père de Moïse, en 
présence de Dieu“). 

Cette seconde espèce de sacrifices offerts par Jéthro sem- 
ble bien être un sacrifice pacifique, un sacrifice d’action de 
grâces. Les circonstances l’insinuent. Quoique l’holocauste of- 
fert fût suffisant pour exprimer leurs sentiments de respect, 
l'hommage de leur adoration, il restait toutefois d’autres senti- 
ments qui avaient besoin de se manifester. Ce sont les senti- 
ments d'amitié avec Dieu, de reconnaissance envers lui. Ils se 
sentaient en paix avec Yahweb, et l’objet de ses bénédictions. 
Et c’est par des sacrifices qu’ils le remercie pour ses bienfaits. 
Mais si l’on participe aux dons, aux viandes consacrées à Yah- 
weh, si on les mange sous ses yeux, en sa présence, ce sont 
bien les sentiments de sainte familiarité avec lui qui se mani- 
festent. , 

L'expression biblique , Manger en présence de Dieu“ est 
caractéristique et montre l'esprit des participants au sacrifice. 
Ce sacrifice et ce repas n’est pas une table servie pour Yah- 
weh; néanmoins on se sent son hôte, puisqu'on mange des vian- 
des consacrées à lui. La part qui est exclusivement réservée 
à Yahweh n'est pas pour le nourrir, puisqu'elle est bien pe- 
tite, insignifiante, ne pouvant rassasier la faim de qui que ce 
soit; c’est seulement à titre d'hommage qu’on le lui offre. A 
l’auteur de la vie on offre les moyens propres de subsistance, 
témoignant ainsi la dépendance vis-à-vis de la Divinité. 

Au pied du Sinaï eut lieu la conclusion solennelle de l’al- 
liance entre Yahweh et le peuple israélite. À cet effet Moïse 


1) H. Lesêtre. Pâque, D. B. t. IV, col. 2099. 
2) Ex. XVIII, 12. 
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dressa un autel, autour duquel il fit ériger douze stèles. Elles 
figuraient les douze tribus, de même que l’autel représentait 
Yahweh. Ainsi les deux parties contractantes se tenaient en 
face l’une de l’autre. De jeunes Israélites, choisis par Moïse, 
immolèrent des holocaustes et des victimes pacifiques. Moïse 
en recueillit le sang, dont une moitié fut mise dans des bassins 
et l’autre, comme oblation, répandue sur l’autel. Puis, ouvrant 
le Livre qui contenait les stipulations de l'alliance (n°127 0) 
il en donna la lecture au peuple. Yahweh s’y proclame le Dieu 
unique et jaloux d'Israël, il lui assure ses bénédictions comme 
à une famille choisie et lui promet la terre de Canaan en hé- 
ritage, mais à condition qu’Israël garde toujours ses comman- 
dements!). La lecture terminée, le foule s'écria: , Tout ce qu’a 
dit Yahweh, nous le ferons et nous y obéirons“. Alors Moïse 
aspergea le peuple avec le sang qu'il .avait réservé dans les 
bassins, en disant: , Voici le s1ng de l’alliance que Yahweh a 
conclue avec vous sur toutes ces paroles“). 


Alors, en signe de l'alliance ainsi contractée, Dieu admet 
en sa présence Aaron, Nadab, Abiu et les soixante-dix anciens 
qui jusqu'alors avaient dû se tenir à distance. Et avec Moïse, 
au sommet du Sinaï ils ont pu contempler Dieu sans mourir. 
»lls virent Dieu, et ils mangèrent et burent“*), vraisemblable- 
ment consommant sous le regard de Dieu ce qui restait des 


1) Cette alliance que Yahweh fit avec le peuple israélite n’est pas un 
contrat bilatéral qui suppose des égaux. C’est ce que les Septante 
expriment en traduisant no alliance“, par Dix dx »0ordonnan- 
ce, disposition‘, au lieu de cuvd4zn accord, pacte“. C’est Yahweh 
seul qui est le fondateur de l'alliance, c’est lui seul qui a fixé les 
relations mutuelles en toute liberté et indépendance. Cf. Westcott,. 
The Epistle to the Hebrews 3, London, 1928, p. 301. — Dans un 
autre sens on peut dire aussi que c'était une sorte de contrat bilaté- 
ral: Israël s’engageait à observer les commandements de Yahweh, 
et le Seigneur s’engageait, à son tour, à prendre Israël pour son 
peuple, à l’introduire dans la terre promise et à le combler de ses 
bénédictions. Cf. Médebielle. Expiation, D. B. Supplément, col. 
140; cf. Fonseca. Aude — Foedus an Testamentum, Biblica, 
1927—1928. 

9) Ex. XXIV, 8. 

9) Ex. XXIV, 11. 
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victimes pacifiques. Et cette manducation, participation aux 
chairs consacrées à Yahweh, resserra encore davantage les 


liens d'amitié entre Yahweh et eux à la suite de l'alliance 
conclue. 


La cérémonie de cette alliance d'union par le sang est 
intéressante à relever comme symbolisme. Plus tard Jésus-Christ 
lui-même va sceller de son propre sang l'alliance nouvelle), 
qui le rattachera à son Eglise par un lien indissoluble. 


Quant à la pratique d’union par le sang, elle se rattache à 
des traditions aussi antiques qu’universelles, surtout chez les 
Sémites®). Au commencement les peuplades sémites vivaient 
en clans isolés, souvent en guerre les uns contre les autres, 
mais au sein desquels la communauté d’origine maintenait une 
forte unité. , Tous les membres d’un même clan se réclamaient 
d'un même ancêtre, écrit le P. Médebielle: ils se regar- 
daient comme les fils d'un même père et cette fraternité du 
sang les liait étroitement entre eux. Au dehors, c'était l’étran- 
ger, c'est-à-dire le suspect, trop souvent l'ennemi. Pour entrer 
avec lui en rapports d'amitié et d'alliance véritable, il n’y 
avait qu’un seul moyen: faire de lui un membre de la tribu, 
en étendant jusqu’à lui ce lien du sang, qui le rattacherait à 
l'ancêtre. On ne pouvait être amis qu'à la condition de deve- 
nir frêres. Seul le sang cimente l’union“*). Alors, pour obtenir 


1) Cf. Mt. XXVI, 28. 

2) Cf. W. R. Smith. Lectures on The Religion of the Semites 2, Lon- 
don, 1907, p. 314 sq.; Lagrange. Etudes sur les religions sémiti- 
ques 2, Paris, 1905, p. 260 sq.; P. Karge, Geschichte des Bundes- 
gedankens im Alten Testament, Erste Halfte, Münster, 1910, p. 235 
sq.; Jaussen. Coutumes des Arabes au pays de Moab, Paris, 1908; 
S. J. Curtiss. Primitive Semitic Religion to-day, London, 1902. 
Médebielle. L’Expiation dans l’Ancien et le Nouveau Testament, 
vol. 1: L’Ancien Testament, Rome, 1924, p. 25, — Dans le pays noir 
la ,,fraternisation“ se fait aussi par le moyen du sang. Cf. Mgr. 
Le Roy. La Religion des Primitifs, p. 119 sq.; cf. Mathieu. La no- 
tion du sacrifice dans l’Ancien Testament et son évolution, Montau- 
ban, 1902, p. 17 sq. — La nourriture prise en commun fait aussi 
des frères; manger même pain c’est puiser le sang à la même 
source. 
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la fraternité du sanÿ, l'idéal entré deux contactants serait de 
boire le sang l’un de l’autre!). Mais parce que cela répugne, 
quelquefois on mêle ensemble quelques gouttes du sang des 
contractants. Et comme ceci est aussi trop pénible, générale- 
ment dans les traités d’alliance, on substitue au sang humain 
le sang de victimes, 

Dans l'alliance du Sinaï nous avons une cérémonie sem- 
blable: la moitié du sang est versée sur l’autel, qui représente 
Yahweh et l’autre moitié sur le peuple, en signe du lien qui 
doit unir Yahweh et Israël. Mais cette manière de contracter 
alliance ne nuit en rien à la prééminence de Yahweh. On 
n’agit ainsi que pour mieux affirmer la vérité de l'alliance. 

D'ailleurs cette union par le sang n’est qu’un pur symbo- 
lisme pour les Hébreux et ne suppose aucune parenté véritab- 
le avec Dieu, car ils sont trop pénétrés da la grandeur et de 
la souveraineté de Yahweh. Ce n’est pas non plus pour étan- 
cher la soif de Yahweh que le sang y est versé: il est versé 
sur l’autel et on voit qu'il ne le boit pas. En outre ce sang 
des victimes représente celui de l’homme, ou, pour mieux dire 
c'est le sang de l’homme. On le raproche de Dieu autant qu'il 
est possible et on souhaite qu’il s’unisse à lui. C’est de l'amour 
pour Dieu et de l'union à lui que l’on proteste: on veut lui ap- 
partenir. 


Chapitre Il. 
Le sacrifice Lévitique. 


Comme nous l’avons vu, les sacrifices existaient déjà dans 
l’âge prémosaïque. Mais ce culte était d’une grande simplicité 
et d’une grande liberté. Chacun offrait quand il voulait et ce 


1) Au dire d'Hérodote (IV, 70), les Scythes, pour conclure une allian- 
ce, remplissent un grand bassin de vin; puis faisant une légère in- 
cision sur leur corps, ils font couler le sang dans le bassin, Ils y 
plongent alors leurs armes, en prononçant des malédictions,-et ils 
consomment l’union en buvant ce mélange. 
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qui lui semblait convenable, suivant que l'instinct naturel et 
l'inspiration divine le guidaient. Ce n’est qu'avec Moïse que 
ce culte reçut l’organisation nécessaire. Le sacrifice, puisqu'il 
est l’acte officiel du culte, ne dut pas être laissé à l'arbitraire 
de chacun. 

Mais il faut remarquer que Moïse n'avait point à créer 
de toutes pièces le rituel. ,,Il lui suffisait, en plusieurs points, 
remarque très bien le P. Médebielle, de recueillir les pra- 
tiques religieuses léguées par les ancêtres, de les approprier 
aux conditions nouvelles du sanctuaire unique, d'en fixer les 
détails, de les développer dans une direction plus conforme 
aux besoins de son peuple“!). C’est sous l'inspiration de Dieu 
qu'il a accompli cette tâche. 

Dans cette législation l’offrande des sacrifices occupe une 
partie considérable, la plus importante. Cet acte de religion, 
permis d’abord à tout particulier, confié ensuite aux seuls 
chefs des familles patriarcales, fut enfin, dans la nouvelle lé- 
gislation de Moïse, réservé au chef de la famille d’Aaron, en 
qualité de grand Pontife, et à ses autres descendants comme 
simples prêtres”). On y voit aussi un grand nombre de lévites 
servir au tebernacle. Par l’offrande solennelle des sacrifices 
on s’efforçait ainsi de rendre à Dieu un culte digne de lui. 


Les sacrifices que l’on a offerts à Dieu dans l’ancienne 
Loi étaient de deux sortes: les sacrifices sanglants ou les sa- 
crifices d'animaux et les sacrifices non sanglants ou ceux de 
substances végétales. Les premiers jouaient le rôle principal 
dans le culte lévitique dont les trois formes principales étai- 
ent: l’holocauste, le sacrifice pacifique et le sacrifice expia- 
toire. 

Quant aux sacrifices de substances végétales, appelés 
dans le Lévitique d'un mot technique minhah, ils passent ici 


x 


1) Médebielle, op. c. p. 10. — Cf. A. Lods, Éléments anciens et éléments 
modernes dans le rituel du sacrifice israélite, RHPhR. Strasbourg, 
1928, p. 399—411. 

2) Lepin. L'idée du sacrifice dans la religion chrétienne, Lyon, 1897, 
p. 25. 
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au second rang. Dans les premières pages de la Bible, com- 
me nous l’avons vu, le mot minhah désignait et les oblations 
de Caïn et les immolations d’Abel. La différence entre ces 
deux sacrifices n’était d’ailleurs due qu’à la différence des mi- 
lieux sociaux. Dans le culte lévitique, au contraire, très sou- 
vent la minhah n’est que complément du sacrifice sanglant, re- 
gardé désormais comme l’acte du culte par excellence. 

Des oblations-ñn1-étaient toujours jointes au sacrifice 
sanglant, à moins qu’il ne fut offert pour le péché!). Elles con- 
sistaient en fleur de farine, soit à l’état naturel, soit sous for- 
me de gâteau, accompagnée d'huile, d’encens et de sel. Le 
prêtre prenait alors une poignée de fleur de farine ou une 
partie du gâteau, et les brûlait sur l’autel. La part ainsi con- 
sumée, qui consacrait le reste, s'appelait azkârâh -ñ955x- ,sou- 
venir“, parce que Dieu en ce moment se souvenait favorable- 
ment de l’offrant. Le reste appartenait aux prêtres: ils devaient 
cuire la farine sans levain et manger ces offrandes dans le 
lieu saint’). 

L’encens accompagnait tou les holocaustes. Le levain et 
le miel, symboles de corruption, du péché, étaient toujours ex- 
clus des sacrifice”). Le sel, au contraire, puisqu'il préserve de 
la coruption, par là même symbole de la fidélité et de la sta- 
bilité, devait assaisonner tous les sacrifices. C’est pour cette 
raison qu’il est appelé le ,sel de l'alliance“. C’est pourquoi 
Dieu disait au peuple avec lequel il avait conclu l'alliance: 
,Tu ne la'sseras point le sel de l’alliance de ton Dieu man- 
quer à ton oblation; sur toutes tes offrandes tu offriras du 
sel“). Comme il préserve de la corruption, il rappelait aussi 
la pureté du coeur, condition de l’amitié divine. 


1) Le sacrifice expiatoire n’était accompagné d’oblations que dans deux 
cas, celui du lépreux guéri (Lev. XIV, 10 sqq.) et du nazir au ter- 
me de son voeu (Num, VI, 14—15; 19-20). 

2) Lev. II, 1—16; VI, 14—18; VII, 11—14. — Cf. Kortleitner, Ar- 
chaeologia biblica 2, Oeniponte, 1917, p. 338. 

3) Le gâteau offert devait être toujours sans levain, à l'exception du 
nouveau pain de Pentecôte, mais ce pain ne devait pas être brûlé à 
l’autel. Lev. XXIII, 17—20. 

4) Lev. IT, 13. Cf. Num. XVIII, 19: c’est une alliance de sel, perpé- 
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Il y a eu aussi des oblations indépendantes du sacrifice 
sanglant!). C’est le cas des douze pains de proposition placés 
sur la table du sanctuaire, au nom des douze tribus, en deux 
piles recouvertes d’encens, et renouvelés chaque sabbat*). A 
cette espèce de sacrifices appartient aussi l’encens brulé cha- 
que matin à l’autel des parfums*), et les gateaux pétris à l’hui- 
le que le grand-prêtre offrait matin et soir au nom de tout le 
corps sacerdotal et qu’on brulait entièrement à l’autel{). 

Aux oblations se rattachent les libations (701). La Bible 
mentionne la libation d’huile par laquelle Jacob consacra la 
stèle de Béthel‘), et les libations d'eaux que les Israélites, sur 
l'ordre de Samuel, répandirent à Maspha ,devant Yahweh“ en 
signe de pénitencet). Mais la loi n’admettait aux libations li- 
turgiques d’autre liquide que le vin. Il était répandu dans tout 
sacrifice de quadrupède’), sauf dans les sacrifices pour le 
péché. 

Mais il faut remarquer que les préférences du Législa‘eur 
sont pour le sacrifice sanglant; la minhah dans la plupart des 
cas n’est que le complément, l'accessoire de ce sacrifice. Ceci 
résulte aussi du fait qu’il prescrit les sacrifices sanglants pour 
la réparation des fautes. Il fallait offrir du moins un sacrifice 
d'oiseaux. Dans le seul cas du délinquant très pauvre qui ne 
pouvait même pas supporter cette dépense, la loi se contentait 
d'une oblation de fleur de farine, sans huile ni encens‘). Par 


tuelle devant Yahweh‘“ — Chez les Arabes, en signe d'amitié, l’hôte 
mange d’abord du pain et du sel. L’hôte est un ami, un parent. Un 
proverbe dit: ,,Il y a du sel entre nous“. Cf. Jaussen. Coutumes des 
Arabes au pays de Moab, Paris, 1908, p. 87—88, 91. 

1) Thalhofer. Die unblutigen Opfer des mosaischen Cultes. Regens- 
burg, 1848; cf. Kortleitner, op. c. p. 335. 

9) Lev. XXIV, 5—9. 

3) Ex. XXX, 8. 

4) Lev. VI, 20—283. 

5) Gen. XXXV, 14. 

6) I Sam. VII 6. 

7) Cf. Ex. XXIX, 40; Lev. XXIII, 18, 18, 37; Num. XV, 5, 7, 10, 24; 
XXVIII, 7 sqq.; XXIX, 6—39; II Reg. XVI, 18, 15. 

8) Lev. V, 11—12; cf. D. Schôtz. Schuld — und Sündopfer im Alten 
Testament, Breslau, 1930, p. 53. 
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conséquent c'est le sacrifice sanglant qui doit retenir surtout 
notre attention et il faut l’étudier sous ses différentes formes, 


L’ Holocauste. 


Le premier en dignité était l’holocauste (1%ÿ, plus rarement 
1%ÿ!) en hébreu, que les Septante traduisent par 6hoxxirtoux, 
ékoxatrwow, tout entier brûlé), qui consistait dans l’offrande 
d’une victime que l’on immolait et que l’on brûlait entièrement 
en l’honneur de Dieu sur l’autel. 

On ne pouvait offrir que trois espèces de quadrupèdes: 
le taureau ou le veau, l’agneau ou le bélier, le chevreau ou le 
bouc. Tous devaient être sans aucun défaut et d’âge encore 
tendre*). Parmi les oiseaux, la tourterelle et la colombe étaient 
seules acceptées pour l’holocauste). 

Quelquefois il était offert comme un sacrifice privé, pres- 
crit ou offert par dévotion‘), mais c’est surtout en qualité du 
sacrifice public que l’holocauste avait la part principale dans 
le culte lévitique. En cette qualité, il s’offrait chaque matin et 
chaque soir de l’année: c'était le ,tamid“ (r»n), ou l’holocauste 
perpétuel). Les fêtes se célèbraient par des holocaustes plus 


1) Ce nom dérive du Verbe 45y — ,,monter“, C’est que, d’après Bähr 
(Symbolik des Mosaischen Cultus, Heidelberg, 1839, II Bd. p. 361), 
Dillmann, la victime monte tout entière en fumée vers le ciel, ou 
plutôt, d’après le sentiment plus commun, parce qu’elle est portée 
sur l’autel. En effet, offrir un sacrifice se dit ,,le faire monter sur 
l'autel nains noyn Lev. XIV, 20. Mais il faut remarquer que 
tous les sacrifices sont portés sur l’autel, tandis que le seul holocaus- 
te y est déposé tout entier. C’est cette notion de totalité, de sacri- 
fice ,complet“ que semble exprimer le mot bb joint parfois à 451ÿ 
comme qualificatif. mb bobo by noys I Sam. VII, 9, — D’aut- 
res plutôt y voient l’idée de combustion: 5b5 by serait le ,,sacri- 
fice brûlé“ (entièrement). Cf. Médebielle, op. c. p. 38. 

9) Gen. XV, 9; Ex. XII, 5; Lev. IX, 3; Num. XV, 27 sqq. Voir cepen- 
dant Jud. VI, 25. 

3) Lev. I, 14. 

4) Lev. XII, 6, 8; XIV, 19; Num. VI, 11, 14; XV, 3. 

5) Ex. XXIX, 38—42; Num. XXVIII, 1—8. C'était d'expression régu- 
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nombreux. Le jour du sabbat on offrait matin et soir deux 
agneaux au lieu d’un'). On solennisait les fêtes plus grandes, 
par ex. les néoménies, l’octave pascale, la Pentecôte et lé 
Grand Pardon en ajoutant au ,tamid“ des holocaustes bien 
plus nombreux encore’). 

Il y a eu des holocaustes fameux en [Israël par le nombre 
des victimes. Ainsi lorsque David fit reconnaître pour roi son 
fils Salomon, il immola mille taureaux, mille béliers et mille 
agneaux”). Salomon, à peine monté sur le trône, imita la mu- 
nificence de son père: Il offrit mille holocaustes). Ezéchias lors- 
qu’il restaura le culte), Esdras, à la dédicace du seccnd 
Temple‘), offrent des holocaustes plus modestes, mais encore 
considérables. Sous Judas Machabée, les holocaustes furent 
continués durant huit jours pour fêter la purification du Tem- 
ple et la reprise du culte’). 


Cette pratique si universelle et les circonstances dans 
lesquelles on les offre, nous montrent assez la dignité et l'im- 
portance de l’holocauste. C’est l’acte par excellence du culte 
public. La résolution totale de la victime en fumée proclame 
hautement la souveraineté de Dieu sur la créature et exprime 
que l’homme tout entier, avec tout ce qu'il possède est soumis 
à son domaine et lui est offert). L’holocauste, ce présent ,,d’ag- 
réable odeur pour Yahweh“ constitue donc l'hommage princi- 


lière et normale de la religion d’Israël. Aussi Daniel annonce-t-il 
comme le plus grand des maux la cessation du Tamid (Dan. VIII, 
11—13; XI, 31; XII, 11). 

1) Num. XXVIIL, 8. 

2) Num. XXVIII, 11—27. 

ST Par. XXIX, 21. 

4) II Par. I, 6. 

5) II Par. XXIX, 31—32. 

6) I Esd. VI, 17. 

7) 1 Machab, IV, 56. 

8) ,,Holocaustum. .. offerebatur Deo specialiter ad reverentiam majes- 
tatis ipsius et amorem bonitatis ejus... et ideo totum comburebatur, 
ut sicut totum animal resolutum in vaporem sursum ascendebat, ita 
etiam significaretur totum hominem et omnia quae ipsius sunt Dei 
dominio esse subjecta et ei esse offerenda“. S. Thomas, I, II, qu. 
102, art. 3 ad 8. 
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palement réclamé par le Créateur à sa créature, l'acte latreuti- 
que par excellence. 

Mais ce qui est très important à remarquer, c’est que 
l’holocauste sert aussi à l’expiation: ,1l posera sa main sur la 
tête de la victime (de l’holocauste), et elle sera acceptée en 
sa faveur pour faire expiation pour lui“, v9ÿ p35 1% Anynl). 
On peut l’offrir aussi en action de grâces ou pour l’acquitte- 
ment d’un voeu. Cependant l’adoration est son trait distinctif: 
c'est parce qu’il est d’abord latreutique qu'il est aussi impé- 
tratoire, eucharistique et expiatoire. 

Quant au cérémonial, on peut distinguer dans le sacrifice 
sanglant cinq rites principaux: la présentation de la victime, 
l'imposition des mains, l’immolation, l’oblation du sang et la 
combustion. 

C’est toujours l’offrant qui doit se procurer la victime et 


la présenter au sacrificateur à l'entrée du tabernacle ou du 
sanctuaire. Alors l’offrant pose sa main ou plutôt ses deux 
mains sur la tête de l'animal (ñ220)*). Ce geste est important 
puisque c’est par sa vertu que la victime est agréée de Dieu 
en faveur de l’offrant: ,Il posera sa main sur la tête de la 
victime de l’holocauste et elle sera acceptée en sa faveur pour 
faire expiation pour lui“). 

L'immolation n’était pas un acte réservé aû prêtre. C'est 
à l’offrant ou au lévite qui assiste le prêtre qu’il appartient de 
trancher la gorge à la victime‘). Dans le sacrifice d'oiseau 
le prêtre lui-même rompait le cou du volatile‘). 

Mais c’est au seul prêtre que d’après le Lévitique il ap- 
partient de recueillir le sang de la victime et d’en faire l’ob- 
lation. Il (l’offrant) égorgera le jeune taureau devant Yahweh 
et les prêtres, fils d’Aaron, offriront le sang et le répandront 


1) Lev. I, 4; cf. 2 Sam. 24, 25: le fléau cesse à la suite de l’offrande 
des holocaustes et des sacrifices pacifiques. Cf. aussi Job, 1, 5. 

2) Mischna, Joma, III, 8 (Text, Übersetzung und Erklärung von J. 
Meinhold), Giessen, 1913. 

3) Lev. I, 4. 

4) Lev. 1, 5. 

5) Lev. I, 15. 
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tout autour de l'autel“!), Âloïs que dans les sacrifices d'oise- 
aux le prêtre lui-même ouvrant le cou au volatile faisait cou- 
ler son sang sur l’une des parois de l'autel”). 

La victime, une fois immolée, dépouillée de la peau et 
découpée en morceaux, devenait tout entière la proie du feu 
sur l’autel des holocaustes. ,C'’est un holocauste, un sacrifice 
par le feu, d'une agréable odeur à Yahweh‘*). 

L’holocauste était toujours accompagné d’oblations et de 
libations, formant ainsi un sacrifice complet qui comprenait à 
la fois des êtres animés et inanimés, l’offrande sanglante et 
non sanglante. 


Le sacrifice pacifique. 


Le sacrifice pacifique, $elamim‘) ou zebah $elamim®) (bn%5v 
bn$w na1) appartient d'ordinaire au culte personnel, privé. Le 
nom de ce sacrifice se rattache à la racine 5%, ,être entier, 
complet, sain et sauf“, et on le rapproche ordinairement du 
dérivé $#alôm (n1%v), état d’une chose dans son intégrité, d’où 
prospérité, salut, paix. Dans le Ps. VII, 5 15%% exprime claire- 
ment l’idée de paix, d'amitié. Les Septante ont traduit $Selamim 
par: Suolx owTupilou, curieux, Duoix elpnvixh OÙ Tüy esipnvtxGiv, Sa- 
crifice ,salutaire“ ou ,pacifique“. Le zebah $Selamim est donc 
un sacrifice de paix, d'amitié, de prospérité, et l’homme qui 
l'offre témoigne qu’il jouit de l’amitié et des bénédictions de 
Dieu). C'est ce qui se manifeste surtout par la communion de 


1) Lev. I, 5. 

2) Lev. I, 15. 

3) Lev, I, 9. 

4) Num. XV, 8; Deut. XXVII, 7; I Sam. XIII, 9; II Sam. VI, 17 sqq. 
Ce nom n’est qu’une fois au singulier, Amos, V, 22. 

5) Zebah, devant Selamim, se met tantôt au singulier (Lev. III, 1, 6), 
tantôt au pluriel absolu (Ex. XXIV, 5; I Sam. XI, 15) ou construit 
(Lev. XVII, 5; I Sam. X, 8). Mis en opposition avec l’holocauste, 
zebah sans déterminatif désigne souvent le sacrifice pacifique (Ex. 
X, 25; XVIII, 12; Lev. XVII, 8 etc.). 

6) ,Drückt der Name des Opfers aus, dass der Opfernde zu Jahve sich 
in einem Verhältnis der Integrität, in einem freundlichen friedlichen 
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l'homme où sa participation aux chairs consacrées à Dieu. La 
victime amenée au sanctuaire et immolée en l’honneur de Dieu 
lui appartient. Et si l’offrant participe à ces chairs consacrées, 
c'est que Yahweh veut le traiter en ami, l’invitant à sa table. 

Dans le sacrifice pacifique la victime n’est pas brûlée 
tout entière: une partie revient aux prêtres et une autre à l’of- 
frant. Seulement les parties grasses, réputées les meilleures, 
sont réservées à Dieu et livrées aux flammes!). Le sang aussi 
lui est réservé et on le verse sur les parois de l’autel des ho- 
locaustes, tout autour“). Au prêtre appartiennent la poitrine et 
la cuisse droite*), qu’il s’approprie en observant un rite spé- 
cial: le balancement, un mouvement qui se fait en avant et en 
arrière, dans le sens horizontal au-dessus de l’autel des holo- 
caustes, et l'élévation, qui consiste dans une élévation perpen- 
diculaire vers le ciel. Mais ces deux rites n'étaient pas appli- 
qués tous les deux aux mêmes parties de la victime. Le texte 
sacré distingue toujours ,poitrine de balancement et la cuisse 
d’élévation“{). ,Le prêtre plaçait ,la pointrine à balancer“ ou 
,la cuisse à élever“ sur les mains de l’offrant, puis, mettant 
ses propres mains sous celles de ce dernier, il portait l’offran- 
de horizontalement vers l'autel ou en haut vers le ciel, pour 
la consacrer à Dieu. Mais Dieu cédait son propre bien, et l’of- 
frande désormais appartenait au prêtre“). 

Le reste des chairs était remis à l’offrant, et le sacrifice 
s'achevait par un festin, un repas sacré, auquel l’offrant et sa 
famille prenaient part. Mais pour s’en nourrir, il fallait être 
dans la sainteté légale: , Tout homme pur pourra en manger. 
Mais celui qui, se trouvant en état d’impureté, aura mangé de 
la chair de la victime pacifique appartenant à Yahweh, sera 
retranché de son peuple“‘). Aussi par respect pour ces chairs 


Verhältnis befinde“. Oehler. Theologie des Alten Testamentes 3, 
Stuttgart, 1891, p. 462. — Kortleitner, op. c. p. 329. 

1) Lev. IN, 3 -4; 9—10, 14—15. 

2) Lev. III, 2. 

3) Lev. VII, 31—34. 

4) Ex. XXIX, 26 sq.; Lev. VII, 30—34; X, 14 sq. 

5) Médebielle, op. c. p. 46 sq. 

6) Lev. VII, 19—20. 
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consacrées, afin d'éviter la corruption, devait-on les consominér 
le jour même de l’immolation ou, au plus tard, dans le cas du 
voeu ou de l’offrande volontaire, le lendemain. Ce qui restait 
encore de la victime pour le troisième jour, devait être brûlé 
au feu; en manger, serait-une abomination!). 


Que le sacrifice pacifique ne soit pas d’ordre public, cela 
se comprend puisque la comunauté, qui serait censée l’offrir, 
ne pourrait pas participer aux chairs consacrées, à moins d’hé- 
càtombes. Aussi la Loi, ne prescrit-elle jamais à la commu- 
nauté, pour la Pentecôte excepté, d'offrir des sacrifices pacifi- 
ques. Mais même le sacrifice pacifique de la Pentecôte, d’ap- 
rès la juste remarque du P. Médebielle*), n’est tel que 
de nom, parce que les offrants sont éloignés du banquet, les 
chairs appartenant aux prêtres de service). 

Sans être prescritest), les hosties pacifiques abondaient en 
Israël, et aucune fête n'était célébrée sans elles. C’est que la 
dévotion, les sentiments de confiance, d'union et d'amitié avec 
Dieu invitaient le peuple à les offrir. On se réjouissait d’être 
convive à la table de Yahweh. Aussi pour des fêtes de cir- 
constance offrait-on une énorme quantité de victimes pacifiques 
pour pouvoir suffire à tous les Israélites qui prenaient part à 
la fête. Ainsi fit David, lors de la translation de l'arche à Jé- 
rusalem‘), Salomon à la dédicace du Temple‘). Une solennité 
semblable eut lieu sous Ezéchias lors du rétablissement du 
culte’). 

Le repas est caractéristique dans le sacrifice pacifique. 
Puisqu’on se sent en paix avec Yahweh, l’objet de ses béné- 
dictions, on mange avec joie à sa table, sous ses yeux, ou 
mieux, pour m’'exprimer comme le texte sacré, ,en présence 


1) Lev. VII, 15—18 

2) Op. c. p. 48. 

3) Lev. XXIII, 20. 

4) Pour des particuliers le sacrifice pacifique n’est prescrit que dans 
un seul cas, celui du nazir au terme de son voeu (Num. VI, 14, 
17—18). 

5) I Par. XVI, 1—3. 

6) 1 Reg. VIII, 62—66; II Par. VII, 4—5. 

7) II Par, XXX, 21—25. 
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de Dieu“. On veut ainsi resserrer les liens d'amitié avec lui. 
Ce symbolisme est bien touchant! C’est bien ici que se révèle 
la familiarité, l'amitié du fidèle avec Dieu, sans exclure toute 
fois ie respect du sujet dû à son souverain. C’est le respect 
qui semble avoir inspiré l’holocauste, tandis que le sacrifice pa- 
cifique procède de l’amour. Aussi le Christianisme, cette re- 
ligion d'amour, de charité, ne connaît-il pas de sacrifice sans 
communion!). 


Cependant il faut remarquer que les Israélites avaient 
une idée trop élevée de la Divinité pour la faire asseoir à la 
table du festin sacrificiel. Yahweh est pour eux une être trans- 
cendant, createur du ciel et de la terre, qui gouverne le mon- 
de entier et a soin de tout. C’est à lui qu’il appartient de fai- 
re des largesses aux hommes, de leur procurer la subsistance. 
Ce n’est donc pas l’homme qui par l’offrande de quelques 
aliments va soutenir ses forces. Ausi les expressions anthropo- 
morphiques de l’Ecriture ne sont-elles que de pures métapho- 
res signifiant la satisfaction que Dieu éprouve de l’hommage 
de ses adorateurs qui se manifeste par les offrandes. Ainsi 
l'expression que le sacrifice est une ,,odeur de suavité pour 
Yahweh‘“ signifie que cette offrande paît à Dieu, qu’elle lui est 
agréable, et nullement que la fumée aille délecter son sens ol- 
factif?). Et ce qui le réjouit ce n’est pas le don matériel com- 
me tel, mais ce sont les sentiments qui animent l’offrant. Et il 
les approuve. Vraiment, dans offrande de dons, l’idée de dé- 
pendance, de soumission se manifeste en toute évidence. Et 
personne ne doutera que Dieu n’ait droit à de tels sentiments 
de l’homme vis-à-vis de lui, Maître et Seigneur de toutes choses. 


Mais que chez certains il y eût une conception plus ma- 
térielle du sacrifice, cela est tout à fait possible. Même, une 
expression ironique du Psalmiste*) semble supposer qu’une 


1) Lagrange, op. c. p. 273. H. Lesêtre. Sacrifice, D. B. t. V, 1314 sq. 

9) Cette expression n’est pas étrangère à S. Paul: Le Christ. dit-il, 
»S’est livré lui-même à Dieu pour nous comme une oblation et un 
sacrifice d’agréable odeur“. Eph. V, 2. 

3) Ps. 50 (Vulg. 49), 13: ,,Est-ce que je mange la chair des taureaux? 


Est-ce que je bois le sang des boues? “ 
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idée de cet ordre avait réellement existé chez le peuple. Et 
on s’explique facilement la présence d’une telle idée: ayant une 
conception de la Divinité moins nette et, voyant dans le culte 
de Dieu un service alimentaire, ils ont fini par comprendre 
que Yahweh réelement prend part à ce service, sinon par né- 
cessité, du moins par complaisance. Et les rites suggéraient cet- 
te idée. On n'offre pas les objets à l’état de nature, maïs trans- 
formés et prêts à être mangés: le pain, le vin, l'huile, même 
de la viande cuite!). L’autel c'est la table de Yahweh?), le sa- 
crifice, même sanglant c'est son pain Ou sa nourriture, 7WN En? 
mb). 

Mais malgré ces apparences, l’idée du service alimentaire 
ne ressortait pas des termes de la loi puisque les pains de 
proposition devaient être mangés par les pretres; le sang et le 
vin étaient répandus au pied de l’autel. Si le sacrifice n'avait 
été qu’un procédé culinaire pour nourrir Yahweh, 1l se serait 
évanoui aussitôt qu’on aurait eu de lui une idée moins abjecte. 
Au contraire, jusqu’à la destruction du Temple par Tite nous 
voyons les Juifs rester fidèles au service de Yahweh. Chaque 
jour des sacrifices lui sont offerts. Et l'idée de Dieu qu'ils 
avaient alors, était très élevée. Les prophètes qui depuis long- 
temps travaillaient pour la pureté du culte, auraient pu les 
faire disparaître. Cependant ils sont restés. Ils n'avaient qu’à 
dégager l’idée primitive du sacrifice et annoncer un sacrifice 
bien plus parfait. 

Ces choses extérieures, utilisées dans le culte divin, ne 
sont pas offertes à Dieu comme s’il en avait besoin, car Yah- 
weh affirme lui-même que tous les animaux des forêts et tou- 
tes les bêtes des montagnes sont à lui; toutes choses sont sous 
sa main créatrice. ,Si j'avais faim, dit Yahweh par la bouche 
du Psalmiste, je ne te le dirais pas, car le monde est à moi, 
et tout ce qu’il renferme. Est-ce que je mange la chair des 
taureaux? Est-ce que je bois le sang des boucs?“*). Donc qu'il 


1) Cf. Jud. VI, 19 sq. 

9) Mal. I, 7, 12. 

3) Lev. III, 11, 16. 

4) Ps. L. (Vulg. 49), 12—13. 
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s’agisse d'un don ou d’une nourriture préparée, le symbole y. 
a une large part. 


Le sacrifice expiatoire. 


Un autre sacrifice bien important dans le culte lévitique 
c’est le sacrifice expiatoire, qui a pour but d'effacer le péché 
et de faire rentrer l’homme en grâce avec Dieu). 

Il est impossible de fixer l’origine de ce sacrifice, toute- 
fois ce n’est pas le Lévitique, semble-t-il, qui l’a introduit. 
Déjà le sacrifice de Noé apparaît comme un sacrifice propi- 
tiatoire, expiatoire, au moins en partie. Le souvenir de l’hu- 
manité coupable était fâcheux et la colère de Dieu, peut-être, 
était prête à se manifester de nouveau. Et c’est par son sacri- 
fice qu’il a complètement apaisé son courroux et imploré la pré- 
servation d’une catastrophe semblable à l'avenir. Yahweh, en 
réponse au sacrifice agréé, avait dit: ,Je ne maudirai plus dé:- 
sormais la terre à cause de l’homme, parce que les pensées 
du coeur de l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse, et je ne 
frapperai plus tout être vivant, comme je l'ai fait“), Vu la 
faiblesse naturelle de l’homma, il ne maudira donc plus la ter- 
re à cause de lui et ne bouleversera plus, par une pareille 
catastrophe, le cours régulier des récoltes et des saisons‘). C’est 
donc qu’il laisse désormais une large part à la miséricorde. Et 
l'histoire l’a confirmé plus d’une fois. 

L'idée du sacrifice expiatoire se fait jour aussi dans l’his- 
toire de Job. Ce saint patriarche offrait périodiquement le ma- 
tin un holocauste pour chacun de ses fils, en se disant: ,,Peut- 
être mes fils ont-ils péché et offensé Dieu dans leur coeur““). 


À la suite de la discussion, Dieu enjoint aux amis de Job 
d'offrir en holocauste sept jeunes taureaux et sept béliers, en 
expiation de la folie de leurs discours: , Maintenant, prenez, 


1) D. Schôtz. Schuld- und Sündopfer im Alten Testament, Breslau, 
1930, p. 32. 

9) Gen. VIII, 21. 

3) Gen. VIII, 22. 

4) Job. I, 5, 
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dit-il, sept jeunes taureaux et sept béliers; puis venez trouver 
mon serviteur Job, et offrez pour vous un holocauste. Job, mon 
serviteur, priera pour vous, et c’est par égard pour lui que je 
ne vous traiterai point selon votre folie; car vous n'avez pas 
parlé de moi selon la vérité, comme l’a fait mon serviteur 
Job“). 

La faute de David dans le dénombremnt du peuple 
doit être expiée. A cet effet la peste ravage le pays. Le fléau 
ne cesse qu'après l’offrande des holocaustes et des sacrifices 
pacifiques?). 

C'est donc par des holocaustes que nous voyons ici l’hom- 
me se rendre Dieu propice, obtenir de lui le pardon des fau- 
tes. Aussi le sacrifice expiatoire lévitique, au moins dans sa 
forme solennelle, n'est-il qu’un holocauste‘). 

Quant au Lévitique, il distingue deux espèces de sacrifices 
expiatoires: le sacrifice pour le péché et le sacrifice pour le 
délit{). 

Le sacrifice pour le péché est appelé en hébreu Aattat 
(nxun)5), ,péché“, que les Septante traduisent le plus souvent 
par xtpl OU Ürép ris duxprixst) ou simplement par xepi duaprixcs!) 
et rarement duaprix®). Le sacrifice pour le délit (nwx, , délit“) 
est traduit par les Septante tantôt par +d üréo OU xepl dyvolxc') 
tantôt par ñ rAnuuékex 0) ou +ù rc rAnuueshsixc!!). Mais la diffé- 
rence entre ces deux sacrifices n’est pas facile à distinguer. 
Déjà les rabbins juifs en ont éprouvé la difficulté. Les exégè- 
tes non plus n’ont pas réussi à s’accorder sur ce point. Toute- 
fois on croit plus ordinairement maintenant que l’asam est une 


1) Job. XLII, 8. 

2) 2 Sam. XXIV, 25. 

3) Kônig, op. c. p. 274. 

4) Lex IV;.8; VI.17: VII, 7. 

5) Lev. IV, 3—33; V. 9 etc.; parfois awpn Ps. XL (Vulg. 39), 7. 
6) Lev. IV, 3; VI, 37; Num. XV, 25; Ez. XXXXV, 17; XXXXVI, 20. 
7) Lev. XIV, 13; Num. XV, 27. 

8) Lev. IV, 21, 24; Num. VI, 14. 

9) Ez. XXXX, 39; XXXXII, 13; XXXXIV, 29; XXXXVI, 20. 

10) Lex. V, 16,18; Num. VI, 12. 

11) Lev. VI, 37; XIV, 18. 
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faute plus grave, à laquelle s'ajoute un préjudice matériel cau- 
sé soit à Dieu soit au prochain. Aussi la loi exige-t-elle une 
restitution, indépendamment du sacrifice!). 


La victime du sacrifice expiatoire varie selon la dignité 
des délinquants: le taureau, si c’est le grand-prêtre ou l’assem- 
blée qui a péché:); le bouc quand il s’agit du chef civil); 
pour un homme du peuple, une chèvre ou une jeune brebis, 
même deux tourterelles ou deux pigeons‘). Celui qui est trop 
pauvre pour acheter même ces deux oiseaux, peut y suppléer 
par une offrande de fleur de farine’). 

Comme dans tous les autres sacrifices de quadrupèdes, 
ici aussi figure l'imposition des mains de l’offrant. Quant au 
sang qui dans l’holocauste et le sacrifice pacifique était versé 
tout autour de l'autel des holocaustes, il sert ici à des asper- 
sions qui sont d'autant plus nombreuses et plus solennelles que 
la faute à expier est plus grave. ,Si le grand-prêtre vient à 
manquer dans l’exercice des fonctions qu’il remplit devant Dieu 
au nom et dans l'intérêt du peuple, sa faute est d’une portée 
immense: elle compromet la nation entière dont il est le re- 
présentant auprès du Seigneur, elle souille le sanctuaire, dont 
il est le ministre, et offense plus directement la Sainteté di- 
vine, à laquelle il est consacré“). Aussi pour l’expiation de 
son péché, trois séries d’aspersions sont ordonnées. Le pontife, 
ayant recueilli dans un vase le sang du taureau qu'on immole 
pour son péché, entre dans le Saint (puisque dans le Saint 
des Saints il ne peut entrer qu’une fois l’an) et, trempant son 
doigt dans le vase, il jette sept fois du sang ,devant Yahweh 


1) Fillion, La Sainte Bible commentée 8, I v. Paris, 1925, p. 337; cf. 
Oehler, Theologie des Alten Testamentes 3, Stuttgart, 1891, p. 484 
sqq.; H. Schultz, Alttestamentliche Theologie 5, Güttingen, 1896, 
p. 269 sq. — M. Schôtz (op. c. p. 45, 51) voit plutôt dans l’aëam 
un sacrifice pour l’expiation des actes ayant, par quelque endroit, 
caractère de sacrilège. 

2) Lev. IV, 8, 13—14. 

3) Lev. IV, 22—28. 

4) Lev. EN, 28, 825 V, 7. 

5) Lev. V, 11. 

6) Médebielle, op. c. p. 58. 
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en face du voile“, né pouvant s'approcher davantagé 
de lüi'). | 

Après l’aspersion du vo'le du Saint des Saints, il vient 
téindre de sang ,les cornes de l’autel des parfums“, c’est-à-di- 
re le sommet des Quatre angles extérieurs de l'autel qui se 
trouve dans le Saint. Le reste du sang est versé au pied de 
l'autel dés holocaustes®). 

Le procédé est le même pour l'expiation du péché du 
peuple, qui est aussi le péché des prêtres puisqu'ils forment 
une partie de l’assemblés. S'il s’agit du péché d’un chef civil 
ou d'un simple particulier, les cérémonies sont moins solennel- 
les: on sé contente d’oindre les cornes de l’autel des. holocaus- 
tes et de répandre le reste du sang sur le pied de cet autel®). 

Quant aux chairs de la victime du sacrifice expiatoire, 
comme dans le sacrifice pacifique, les parties grasses sont brû- 
lées sur l’autel des holocaustes‘). L'autre partie est consommée 
par les prêtres, sans que rien en revienne aux offrants. Et cela 
avec raison. Il ne convient pas que le pécheur retire quelque 
profit de ce qui est destiné à réparer sa faute: il est suffisant 
que son péché lui soit pardonné. Ainsi, par cette privation, 
. était-il censé se punir, se reconnaissant pécheur et, comme tel, 
indigne de participer à la manducation des chairs consacrées 
à la Divinité. D'ailleurs, cette exclusion avait pour but d’inspi- 
rer à l’homme l'horreur du péché: étant l'ennemi de Dieu, on 
ne peut pas manger à sa table. En outre, les chairs de la vic- 
time immolée sont saintes; il faut être pur pour pouvoir y par- 
ticiper. Ce qu’on ne peut pas dire d’un pécheur. 

Mais les prêtres, qui sont en état de pureté et qui, com- 
me ministres du Très-Haut, coopèrent à l'oeuvre de pardon, 
ont droit de manger ces viandes. Moïse donne même l’ordre 
de les manger: , C’est une chose très sainte, dit-il, et Yahweh 
vous l’a donnée, afin que vous portiez l’iniquité de l'assemblée 


1) Lev. IV, 5—6. 

2) Lev. IV, 7. 

3) Lev. IV, 25, 30, 34. 

4) Lev. IV, 8—10, 19, 26, 31, 35. 
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afin que vous fassiez pour elle l'expiation devant Yahweh. 
Vous deviez la manger dans un lieu saint“), 

La part qui revient au prêtre est donc , très sainte“, w1ÿ 
bwtp. Aussi faut-il la manger dans un lieu saint, dans la cour 
même du tabernacle*). , Quiconque en touchera la chair. sera 
saint“5). 

Mais si c’est le grand-prêtre qui a péché en personne, 
comme pécheur, il est aussi privé de la participation aux chairs 
de la victime expiatoire pour son péché‘). Le procédé est le 
même dans la hatfat pour le péché de la nation: le grand- 
prêtre ne mange point de ces chairst). C’est que le péché de 
la nation est aussi son péché à lui, puisqu'il est membre de la 
nation. 

Alors ces parties, pour éviter la profanation, sont brûlées 
hors du camp dans un lieu pur‘). Et ainsi se complétait le sa- 
crifice. Si ces chairs n'étaient pas toutes brûlées sur l'autel des 
holocaustes, c'était, semble-t-il, pour mieux signifier l’expiation 
par le sang. De fait, le sang était exclusivement réservé à cet- 
te opération. ,, Je vous l’ai donné, dit Yahweh, en vue de l’au- 
tel pour qu’il servit d’expiation pour vos âmes“?). Ce n’est 
donc pas sans fondement scripturaire que l’auteur de l’Epitre 
aux Hébreux disait: ,Sans effusion du sang il n’y a pas de 
rémission“®). 


1) Lev. X, 17—18. 

2) Lev. VI, 19. 

3) Lev. VI, 20. 

4) ,Non debebant in usum sacerdotum ea venire, quae pro peceato eo- 
rum offerrebantur... quia hoc non esset satisfactio pro peccato. Si 
enim cederet in usum eorum, pro quorum peccatis offerebatur, idem 
esse videretur, ac si non offerretur“. $S. Thomas, I, Il, qu. 102, 
art. 3 ad. 8. 

5) Lev. IV, 20—21. 

6) IV, 12, 21 — ,,Das Verbrennen diente dabei natürlich nur als Mittel 
der Austilgung, damit nicht Verwesung und Fäulniss das Heilige 
verunehre, und im Heiligthume gab es keinen Platz, um das, was 
nicht geopfert werden sollte, zu verbrennen‘“, H, Schultz, op. c. 
p, 272. 

7) Lev. XVII, 11. 

8) Heb. IX, 22. 
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Il n'y a pas lieu de parler ici du sacrifice de l'a$am, pr 
delicto, qui comprenait outre la restitution, la réparation des 
torts matériels, un sacrifice comme pour le simple péché!). Ce 


qui nous préocoupe surtout c'est le sacrifice expiatoire 
Grand Pardon. 


Chapitre Ill. 
La Fête de l'Expiation. 


Dans l’année liturgique juive il y avait une fête d’un 


du 


as- 


pect tout particulier, appelée fête de l’Expiation, Kippour, ou 
plutôt, avec emphase, des Expiations, yom hakkipourim”), que 
les Septante traduisent fuépx &Eixouod et la Vulgate ,dies ex- 
piationum, dies propitiationis“. C'était le jour de l’Expiation 
universelle pour les péchés de la nation juive. À cause de 


1) Lev. VII 7. 


2) Lev. XXIII, 27 pospss ny, — Le cérémonial est décrit au chap. 


XVI du Lévitique. Plus brièvement l’auteur y fait allusion Ex. XXX 
10; Lev. XXIII, 26—32; XXV, 9; Num. XVIII, 7; XXIX, 7—11. 
Puisque tous ces textes appartiennent au code sacerdotal, et que la 
Bible nulle part ailleurs ne fait allusion sur le Kippour jusqu’au 
temps de l’exil, aussi Wellhausen et son école concluent -ils que 
la grande fête de l’Expiation n’est pas antérieure à l’an 444. C’est 
une fête introduite après l’exil sur l'influence des prophètes et des 
scribes. 

I] faut remarquer qu’il n’y a qu’un seul livre, l’Ecclésiastique, qui, 
parmi beaucoup d’autres livres après l’exil, fasse une allusion à l’en- 
trée du grand - prêtre, dans le Saint des Saints (L, 5 sq..). 

Ici tout porte à croire, que l’argument « silentio n’est pas décisif. 
C'est tout à fait invraisemblable qu’un écrivain du IVe ou Ille siècle 
ait pu inventer la solennelle aspersion du Propitiatoire, la présenter 
comme un ordre formel de Moïse, faire de cette cérémonie le point cul- 
minant de la liturgie, quand le sanctuaire est vide, que l’Arche a 
disparu, que le Propitiatoire n’existe plus et que l'acte réconciliateur 
par excellence n’est plus qu’un geste sans objet. Tout conseillait 
d'imaginer plutôt un rite qu’il fût possible de reproduire de tous 
points dans le second Temple. L’impossibilité d'observer, au temps 
d’Esdras, l’expiation lévitique nous garantit donc sa haute antiqui- 
té. Médebielle, op. c. p. 90 sq.; Kortleitner, op. c. p. 281 sq. 
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son importance le Talmud l'appelle ,yoma rabba“ (x29 «21), 
le grand jour; souvent on dit tout court ,,le jour“, yoma!), nav 
xar'etoyñv, le jour par excellence. Le Talmud l’appelle encore 
Nan mx, ,le grand jeûne“; c'était le seul jeune ordonné par 
la Loi. Dans les Actes des Apôtres elle est appelé # vnoretx”) 
Joseph l'appelle à éopr4 ris vnoreius®). La même appellation se 
trouve chez Philont). 

Cette solennité avait lieu le dixième jour du mois Tisch- 
ri‘), ce qui correspond à notre mois de septembre. Depuis le 
neuf au soir, jusqu’au dix, à la tombée de la nuit, tout travail 
était rigoreusement interdit et le jeûne prescrit. , Au septième 
mois, le dixième jour du mois, vous affligerez vos âmes et ne 
ferez aucun ouvrage, ni l’indigène, ni l'étranger qui séjourne 
au milieu de vous“). Et cette double obligation était rigoureu- 
se. , Toute personne qui ne s’affligera pas ce jour-là sera ret- 
ranchée de son peuple; et toute personne qui fera ce jour là 
un ouvrage quelconque, je la ferai périr du milieu de son 
peuple“*). 

Le législateur. insiste donc sur la nécessité “d’afiliger“ ou 
d’humilier les âmes. Et cette expression, dans l'intention du lé- 
gislateur, désigne la pénitence tant intérieure qu’extérieure. , Au 
jour du grand pardon, il est défendu de manger, de boire, de 
se laver, d’oindre son corps, de porter des chaussures, d’avoir 
des relations conjugales“), Seuls, les enfants et les malades 
sont exemptés du jeûne‘). 


1) La Mischna a un traité sur ce jour d’Expiation intitulé Yoma. Cf. 
Joma, Text, Uebersetzung und Erklärung von D. Johannes Mein- 
hold, Giessen, 1913, dans la collection Die Mischna, de Beer — Holtz- 
mann. 

9) Act. XXVII, 9. 

3) Joseph, Antiq. XIV, 16, 4. 

4) G. B. Gray. Sacrifice in the Old Testament, Oxford, 1925, p. 306 
sq.; Fr. X. Kortleitner, Archaeologia biblica, p. 274 sq. 

5) Tischri est le septième mois de l’année ecclésiastique, et le premier 
de l’année civile. Cf. Ex. XII; Lev. XXIII, 27. 

6) Lev. XVI, 29. Cf. Lev. XXIII, 27 sq.; Num. 29, 7. 

7) Lev. XXIII, 29—830. 

8) Yoma, VIII 1. 

9) Yoma, VIII, 4—5. 
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Quant au grand-prêtre qui officie en personne ce jour là 
dans le Temple, il doit se préparer soigneusement à cette fête. 
Sept jours avant la solennité, il s’isole de sa famille et s’enfer- 
me dans les appartements du Temple pour s'exercer aux céré- 
monies qu'il aura à remplir. La veille, au coucher du soleil qui 
ouvre le jeûne, il ne prend qu’un repas léger pour ne pas s’ex- 
poser au sommeil ou aux souillures involontaires!). 

Le soir venu, les anciens lui faisaient prêter serment qu'il 
se conformerait ponctuellement aux rites traditionnels, et on se 
séparait en pleurant*): ,lui pleurait d’avoir pu être soupçonné 
d'infidélité. eux d’avoir exprimé ke soupçon“). 

Pour se tenir en éveil, il devait exposer des passages bib- 
liques; s’il n’était pas savant, on lui faisait des lectures. S'il 
s'endort, les jeunes prêtres sont tenus de le réveiller). Dès 
minuit il se livrait à des ablutions multiples). Toutes ces minv- 
tieuses précautions nous montrent assez l’importance qu'avait aux 
yeux des Juifs la sainteté de celui qui devait purifier Israël. 

Après l’holocauste du matin que le pontife immolait re- 
vêtu de ses plus beaux ornements, commençait la cérémonie 
de l’expiation. Trois victimes étaient destinées à cette fin: un 
taureau pour les péchés de l’ordre sacerdotal et deux boucs 
pour les péchés du peuple. Ce qu’il y avait de caractéristique 
dans cette cérémonie de l’expiation c'était l'entrée dans le 
Saint des Saints (c'était l’unique fois de l’année) et l'expulsion 
du bouc émissaire. 

Ayant déposé ses ornements de fête, le pontife se lave 
le corps et revêt des habits de lin très simplesf). Ainsi revêtu, 
il vient près du taureau qui doit servir à l’expiation pour lui 
et la maison sacerdotale’), et lui imposant les mains, confesse 
ses péchés ainsi que ceux des prêtres: ,0 Eternel, dit-il, j'ai 


1) Yoma, I, 1—4. 

9) Yoma, I, 5. 

3) Médebielle, op. c. p. 94. 

4) Yoma, I, 6—7. 

5) Yoma, III, 2—3. Kortleitner, op. ce. p. 275 sq. 
6) Lev. XVI, 4; Yoma, III, 6. 

7) Lev. XVI, 6. 
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commis iniquités, transgressions et péchés devant toi, moi et 
ma maison, Pardonne maintenant, ô Eternel, les iniquités, les 
transgressions, les péchés que j'ai commis, moi et ma maison, 
selon qu'il est écrit dans la loi de Moïse, ton serviteur: ,Car 
en ce jour on fera l’expiation pour vous, afin de vous purifi- 
er; vous serez purs de tous vos péchés devant Yahweh“1). 
Alors les assistants, ayant entendu le nom divin, répondaient: 
»béni soit le nom de son règne glorieux, à jamais“?). 

Après il se dirigeait vers les deux boucs, dont l’un de- 
vait être immolé, et l’autre le bouc émissaire. Et c’est le sort 
qui devait décider la destination de chacun. À cet effet cn 
mettait dans une urne deux tablettes de buis ou d’or, dont 
une portait l'inscription , Pour Yahweh“ et l’autre ,,Pour Aza- 
zel“. On agitait l’urne, et le grand-prêtre y plongeant à la fois 
les deux mains, retirait de chaque main une tablette. Celle 
qu'il tenait à la droite indiquait le sort du bouc placé à 
la droite; celle de la main gauche, le sort du bouc à sa 
gauche. Et en posant ces tablettes sur les boucs, il disait: ,,Sa- 
crifice expiatoire pour Yahweh“. Et les assistants répondaient: 
»Béni soit le nom de son règne glorieux, à jamais“. Après 
avoir attaché entre les cornes du bouc émissaire un ruban rou- 
ge, les deux animaux étaient emmenés, l’un à la place d’où il 
devait être expulsé, l’autre, où il devait être immolé’). 

S'approchant encore une fois du taureau qui doit être 
immolé pour ses péchés et ceux de sa maison, le pontife lui 
impose les deux mains et fait pour la deuxième fois la confes- 
sion de ses péchés et de ceux des prêtres‘). Et puisqu'il con- 
vient que celui qui doit purifier les autres, soit pur lui-même, le 
pontife commence par immoler le taureau pour l’expiation de 
ses propres péchés et de ceux de sa famille. Cette cérémonie 
d’expiation est triple, comme dans le cas du péché commis par 
le grand-prêtre seul), avec cette différence cependant que cette 
fois-ci il entre dans le Saint des Saints. , C’est le seul jour de 


1) Yoma, III, 8; Lev. XVI, 30. 
2) Voma, IIT, 8. 

3) Yoma, III, 9. IV, 28. 

4) Yoma, IV, 2. 

5) Lev. IV, 3—12. 
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l’année où s'ouvre, et pour lui seul, la retraite mystérieuse où 
réside la Majesté de Yahweh“!). 

Ayant égorgé son taureau pour le péché et recueilli son 
sang dans un vase, il prend un encensoir plein de charbons ar- 
dents de dessus l'autel des holocaustes, et dans l’autre main un 
vase de parfum en poudre. Ainsi il entre dans le Saint des 
Saints, et, sitôt parvenu derrière le voile, il jette le parfum sur 
le feu, ,afin que la nuée du parfum couvre le propitiatoire.….. 
et qu'il ne meure pas“). Ainsi Yahweh, qui est censé siéger 
sur le propitiatoire, se dérobe dans un nuage. Il se cache, car 
on ne peut pas voir Dieu sans mourir*). Le pontife laisse son 
encensoir fumant devant le propitiatoire et se retire à reculons 
en récitant une courte prière qu'il a soin de ne pas trop pro- 
longer pour ne pas rendre le peuple inquiet‘). 

Le pontife étant sorti, prend le sang du taureau immolé 
précédemment, que quelqu'un remuait pendant ce temps pour 
qu’il ne se coagule pas, et rentre dans le Saint des Saints tout 
rempli de fumée odorante, et s’avance vers l’arche. Alors de 
son doigt il fait une aspersion du sang du taureau sur le pro- 
pitiatoire, et sept fois devant le propitiatoire. Et ainsi, après 
avoir purifié le sanctuaire des souillures des prêtres, il sort‘). 


Maintenant commence l’expiation pour les péchés du peup- 
le. Le pontife vient près de l’autel des holocaustes pour immoler 
le bouc ,,çpour Yahweh“, et, avec son sang recueilli dans un vase, 
il entre pour la troisième fois dans le Saint des Saints, où il 
fait de nouveau les mêmes aspersions, c’est-à-dire une fois sur 
le propitiatoire et sept fois devant le propitiatoiref). Puis, sans 
changer de place, il asperge dans la direction du voile, une 
fois vers le haut et sept fois vers le bas d’abord avec le sang 
du taureau, puis avec celui de bouc’). Ces rites accomplis, le 


1) Médebielle, op. c. p. 96. 

2) Lev. XVI, 18. 

3) Cf. Ex. XXXIII, 20. 

4) Yoma, V, 1. 

5) Lev. 16, 14; Yoma, V, 3. 

6) Lev. XVI, 15; Yoma, V, (4. i 
1) Yoma, V, 4. 
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Saint des Saints est censé avoir recouvré sa splendeur, il est 
purifié: ni les péchés des prêtres ni ceux des fidèles n’offusqu- 
ent plus les regards de Yahweh. Ainsi le propitiatoire a rempli 
son rôle et la propitiation est faite. 

Mais comme les péchés d'Israël ont souillé aussi le Saint 
il faut le purifier également. ,,1l fera de même pour la tente de 
réunion, qui demeure avec eux au milieu de leurs souillures“!). 
À cet effet le pontife mêle dans un même vase le sang du 
taureau et du bouc et oint les quatre cornes de l’autel des par- 
fums, et avec son doigt il l’asperge sept fois’). Le reste du sang 
est répandu à la base de l'autel des holocaustes, et un canal 
souterrain l’'emmène au Cédron*). Ainsi le Saint était purifié 
des souillures des enfants d'Israël, et les prêtres et laïques 
avaient obtenu le pardon de tous leurs péchés: l’expiation était 
faite. 

Un dernier rite, des plus solennels de la fête, résumait 
dans un symbole populaire l’effet des sacrifices et des asper- 
sions, et traduisait, en un langage imagé, le grand pardon. C'était 
le rite du bouc émissaire. 

Aprés que le pontife a accompli la purification du Temple, 
on lui amène le second bouc, sur lequel est tombé le sort ,pour 
Azazel“. En imposant les deux mains sur sa tête, il confesse 
toutes les iniquités d'Israël pour que le bouc les emporte au 
loin. La formule de confession diffère ici des formules précé- 
dentes‘) en ce qu’elle remplace le nom de pontife par celui 
d'Israël: ,, Ah! Seigneur, ton peuple, la maison d'Israël, a commis 
des iniquités et des transgressions et a péché devant toi. Ah! 
Seigneur, pardonne maintenant les iniquités, les transgressions 
et les péchés de ton peuple, la maison d'Israël, selon qu'il est 


1) Lev. XVI, 16. 
9) Lev. XVI, 18—19, Yoma, V, 4 f — 6. 

- 8) La Mischna ajoute: ,,on le vend aux jardiniers comme engrais“, V. 
6. Ceci prouve que les Juifs étaient bien éloignés de toute idée su- 
perstitieuse au sujet du sang: hors du sacrifice, ce n’est que du fu- 
mier. Si donc il a tant de valeur à l’autel, ce n’est que comme sym- 
bole rendu sacré par l’institution divine. 

4) Yoma, III, 8; VI, 2. Le Lévitique ne mentionne la confession que 
dans le cas du douc émissaire. Cf. XVI, 21. 
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écrit dans la loi de Moïse, ton serviteur: ,Car en ce jour on 
fera l’expiation pour vous, afin de vous purifier; vous serez 
purs de tous vos péchés devant Yahweh“!). Alors, ayant enten- 
du le nom divin dans cette prière, les assistants, prêtres et 
peuple, se jetaient là face contre terre et adoraient en disant: 
,Béni soit le nom de son régne glorieux, à jamais“?). 

Ainsi tous les péchés d'Israël étaient censés mis sur la tête 
du bouc. ,Le bouc, dit l’Ecriture, emportera sur lui toutes leurs 
iniquités dans une terre inhabitée,,*). Ce rite c'était la traduc- 
tion sensible de cette pensée du psaume. 103, 12: 


1) Yoma, VI, 2; Cf. Lev. XVI, 30. 

2) Yoma, VI, 2. 

3) Lev. XVI, 22. — On se demande, où ce bouc est envoyé? Quelle est 
sa destination? Dans le texte hébreu par quatre fois il est indiqué 
que ce bouc est ,pour Azazel“ (Lev. XVI, 8, 10, 26), tandis que 
l’autre est pour Yahweh. Qui est donc cet Azazel? Après Origène 
(contra Celsum VI, 43; P. G. t. XI, col. 1364), plusieurs pensent 
qu’il est le démon du désert. L'opposition établie dans le v. 8—10 
entre Yahweh et Azazel semble exiger que ce second terme soit, comme 
le premier, un nom propre de personne. Ainsi, par contraste avec 
le Seigneur, dans Azazel ils voient prince des démons. Mais cette 
interprétation est inadmissible. Le Lévitique, toujours préoccupé 
d’éloigner les pratiques superstitieuses ou idolâtriques du peuple de 
Dieu (ainsi pour empêcher tout sacrifice en l’honneur des satyres 
ou de divinités agrestes, il a obligé d’égorger leurs animaux, même 
dans le but de se nourrir, à la porte du tabernacle, Lev. XVII, 3—7), 
comment aurait-il permis d’honorer ainsi un démon étant donné 
surtout que ce boue a été placé devant Yahweh (Lev. VII, 7, 10), 
déclaré ,,sacrifice expiatoire pour Yahweh‘“ (Mischna, Yoma, IV, 1)? 
Le Lévitique, lorsqu'il doit s'expliquer sur la destination du bouc, 
se contente de répéter par troit fois qu’on l’enverra au désert, qu’il 
emportera les iniquités dans une terre inhabitée (XVI, 21, 22). 
Certains interprêtes juifs pensent que le nom d’Azazel désigne une 
localité au désert. Ainsi, entre plusieurs autres, Abenesra pense 
que ,,Azazel“ désignait une montagne voisine du Sinaï. Mais com- 
ment admettre que Moïse ait voulu les obliger chaque année à con- 
duire un bouc de la terre de Chanaan au Sinaï? D’autres juifs ont 
dit que ,,Azazel“ était le nom du précipice dont fait mention la 
Yoma. Comment alors Moïse l’aurait-il nommé ,au désert‘? 
D’autres enfin pensent que ,,Azazel‘“ exprime sa qualité d’émissaire. 
Ce nom dériverait de ,,êz“ (13) chèvre“ et ,8zal“ (bix), ,éloigner, 
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Autant que l'Orient est loin de l'Occident, 

Autant il éloigne de nous nos péchés. 

Le Lévitique n'exgeait pas que le bouc fût mis à mort; il 
suffisait de l'avoir chassé loin au désert. Mais les Juifs n’aimai- 
ent pas le voir reparaitre: il eût semblé ramener avec lui leurs 
péchés. Alors, .comme le remarque la Mishna, on le poussait 
dans le précipice, où il se déchirait sur les pointes des rochers 
avant même d'arriver au fond), 


Pendant que tout cela s’effectuait, le pontife quittait ses 


s’en aller“. Ce bouc serait choisi ainsi pour éloignement“, c’est-à- 
-dire soit pour être éloigné lui-même, soit pour éloigner les péchés 
du peuple que l’on charge sur sa tête, L'érorouratoçdes Septante et 
les traductions de Symmaque (xpéyos érepxéuevos), d’Aquila (coéy 
oç 4rokvépevos), €t de Théodotion (xoëyos &otépevos) reproduisent 
la signification concrète de ce mot, c’est-à-dire en comprenant le 
bouc lui-même qui est éloigné. $, Cyrille d'Alexandrie dit aussi: ,,Le 
bouc qui ne devait pas être immolé n’était pas envoyé à un &rorour- 
aioçà un démon de ce nom; mais lui-même fut appelégrorouratos 
c’est-à-dire renvoyé de l’immolation“, (Contra Julian, 1. IX, P. G. 
t. 76 col. 964). C’est à ce sens que s'attache aussi la Vulgate en le 
traduisant par ,caper emissarius“, bouc émissaire, le bouc destiné 
à éloigner. Toutefois il s’agit ici de bouc et non de chèvre, comme 
le nom de ,,Azazel” supposerait; mais il faut remarquer qu'il n’est 
pas certain que ,êz" ne puisse avoir le sens de ,bouc“. Même quel- 
ques uns l’admettent. — Cf. Lesêtre, Bouc émissaire, D. B. t, I col. 
1871; cf. aussi Kortleitner, Op. c. p. 277—279. 

Notre point de vue peut être encore prouvé par la considération de 
rites parallèles, soit dans le Lévitique même, soit dans la pratique 
d’autres peuples. Quant au Lévitique, un rite semblable se trouve 
dans la cérémonie de la purification du lépreux: un oiseau est im- 
molé et l’autre lâché vivant dans les champs pour figurer l’éloigne- 
ment de l’impureté contractée du fait de la lèpre. ,I1 le déclarera 
pur (l’homme) et lâchera dans les champs l'oiseau vivant“. Lev. 
XIV, 7; Cf. XIV, 49 sqq. L’oiseau est donc lâché sans aucune desti- 
nation. En ce qui concerne les pratiques de peuples païens, Sir J. G. 
Frazer dans son livre The Scapegoat, London 3, 1920, a réuni 
beaucoup de ces rites étranges où les péchés, les maladies, le mal 
sous toutes ses formes est mis sur des objets inanimés, soit dans 
des animaux: on veut se débarasser d'eux. Mais ces objets n’ont 
aucune destination ultérieure, — Cf. Landersdorfer. Studium zum 
biblischen Versühnungstag, Münster i. W. 1924, p. 13—30. 

1) Yoma, VI, 6. 
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habits de pénitent, et revêtü de ses plus beaux ornéments, 
offrait en holocauste deux béliers, l’un pour fui, l’autre pour 
le peuple. En même temps on brûlait sur l’autel des holocaus- 
tes la graisse du taureau et du bouc immolé pour le péché!). 
Tout le reste des victimes expiatoires était brûlé hors du camp 
puisque les prêtres ne pouvaient manger ni les chairs de la 
victime offerte pour leurs propres péchés ni celles de la victime 
offerte pour les péchés de la communauté, qui sont aussi les 
leurs. Et par l’incinération de ces chairs sanctifiées on évitait 
leur profanation. 

L'homme qui était chargé de brûler ces chairs hors du 
camp, comme celui qui avait conduit le bouc émissaire, avant 
de rentrer dans le camp, devait laver ses vêtements et prendre 
un bain). 

Le pontife, en prenant de nouveau ses vêtements blancs, 
rentrait pour la quatrième fois dans le Saint des Saints pour 
emporter le vase à parfums. 

Le soir venu, dès que les premières étoiles annonçaient 
la fin du jeûne, on se livrait à de grandes réjouissances. C’est 
que, à la suite de ces cérémonies, ou se sentait réconcilié avec 
Yahweh et redevenu l’objet de ses complaisances. 

Cette fête était d’une grande importance dans le culte 
lévitique. Le peuple israélite, étant la propriété de Yahweh, 
doit être saint. C’est la condition de l'alliance avec Dieu. 

Plus encore que le peuple, les prêtres et les lévites doi- 
vent être saints, puisqu'ils sont attachés au service du Temple. 
,»Sancti erunt Deo suo“*). Malheureusement leurs péchés multi- 
ples les ont souillés ainsi que le Temple et souvent ils n'étai- 
ent pas expiés. ,Au cours de l’année, écrit très bien le 
P. Médebielle, beaucoup de manquements restent sans ré 
paration, soit par la négligence des coupables à offrir le sa- 
crifice imposé, soit par l'impossibilité d’immoler sans cesse de 
nouvelles victimes. Dans les sacrifices eux-mêmes, instruments 


1) Lev. XVI, 23—25. 
9) Lev. XVI, 26, 28. 
3) Lev. XXI, 6. 
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de propitiation, bien des fautes se produisent, qui en affaiblis- 
sent la vertu. L'équilibre est rompu, le péché menace de l’em- 
porter, l'alliance est compromise“!). C’est donc par une expia- 
tion universelle qu’il faut qu’Israël redevienne un peuple saint, 
le peuple de Dieu. Et c’est la fête de l’Expiation qui opère 
un renouvellement complet: la sainteté est rendue au sanctuaire, 
les organes de sanctification viciés reprennent leur efficacité, 
les prêtres reconquièrent le droit de servir à l'autel et Israël 
est de nouveau le peuple saint. 


Chapitre II. 
L’Efficacité du Sacrifice Expiatoire. 


Ce qui doit retenir ici notre attention, c’est surtout la 
considération de l'efficacité du sacrifice expiatoire, du sacrifice 
offert pour le péché. Quels en étaient les effets et comment se 
produisaient-il? 

La Kapparah, fruit du sacrifice‘), ne s’applique au cou- 
pable que s’il a péché ,,par erreur“ (7131V2), par inadvertance, 


1) Médebielle, op. c. p. 102. 

2) Pour exprimer l’idée d’expiation, du pardon du péché, obtenu soit 
par des cérémonies rituelles, soit par tout autre moyen, l’Ecriture se 
sert habituellement du mot kipper. Ce verbe ne s’est conservé en 
hébreu qu'aux formes dérivées, presque toujours à la forme intensi- 
ve active ,,piel“, cinq ou six fois à la forme du passif ,,pual“, une 
fois du passif ,,niphal“, une fois au réfléchi ,,hithpael‘ (1 Sam. III, 
14), et toujour avec l’acception morale et métaphorique: ,,expier“ 
apaiser“, ,pardonner“. 

Quelle image évoquait dans l’esprit des Hébreux l’idée de la récon- 
ciliation avec Dieu? Quel est le sens primitif de ce verbe? Ici les 
savants ne sont pas d'accord. Certains (E. Kônig. Geschichte der 
alttestamentlichen Religion 4, Gütersloh, 1924, p. 556; A. Schmoller. 
Das Wesen der Sühne in der alttestamentlichen Opfertora, dans 
Theol. Stud. und Krit. 64 (1891) 219) le font dériver de l’arabe (ka- 
fara), dont le sens est de ,,çcouvrir“. Le péché est une tache qu’on 
couvre afin que Dieu ne la voie pas. D’autres enfin (Médebielle. 
L’Expiation, D. B. Supplément, 50; Lagrange. Études sur les reli- 
gions sémitiques 2, 232; D. Schôtz, Schuld — und Sündopfer, p. 
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négligence ou infirmité!). Le Lévitique est explicite là-dessus et 
il le répète à plusieurs reprises. Aussi si Moïse annonce que 
l'expiation qui sera faite pour eux, les purifiera de tous les 
péchés), ce n’est pas sans quelques exceptions statuées par la 
loi générale: ,Mais si quelqu'un, indigène ou étranger, agit la 
main levée (n21 T2), il outrage Yahweh; cet homme sera re- 
tranché du milieu de son peuple. Car il a méprisé la parole 
de Yahweh et violé son commandement: cet homme sera re- 
tranché, son iniquité sera sur lui). 


Le sens de ces expressions ,la main levée“, ,,par erreur“ 
s'éclaire très bien dans Num. XV, 22, 30-31, où elles sont 
mises en opposition. On y voit que ,la main levée“ figure les 
péchés audacieux, qui attaquent ouvertement l'autorité du Roi 
d'Israël et que les pouvoirs publics doivent punir de mort. 


x 


,Par oposition à ces grands crimes, commis avec une impar- 
donable malice, ,l’erreur“ embrasse le vaste champ des fautes 


102—105; H. Zimmern. Beiträge sur Kenntnis der Babylonischen 
Religion, Leipzig, 1901, p. 92; G. B. Gray. Sacrifice in the Old Tes- 
tament, Oxford, 1925, p. 70) inclinent plutôt à le voir emprunté 
au langage rituel akkadien (kuppuru), et que les Hébreux, en par- 
lant du péché ,,;expié“, pensaient comme les Babyloniens au péché 
effacé et éloigné. 
Que le péché expié n’est pas simplement couvert, caché aus yeux de 
Dieu, mais effacé et éloigné cela est confirmé par d’autres expre- 
sions: 0 — purifier des péchés (Jer. XXX, 8; Ez. XXIV, 13; 
XXXVI, 38), non — ôter, purifier (Num. XIX, 19; Ps. LI, 9), 
MIND 07 — sanctifier des souillures (Lev. XVI, 19), mm — ef- 
facer le péché (Jer. XVIII, 23), porter ou enlever (j1ÿ Kw: 
Lev. X, 17; Is. XXXIII, 24; Ps. XXXII, 5; yw» nwi — Ps. XXXII, 
1) éloigner, écarter, ôter, enlever (y 2 — DEÉLXXI, 95 pr 
Zach. III, 9; m0 Is. VI, 7). Le même est exprimé par vwn nb 
— de ne pas imputer le péché, ôter le péché — 52y}7 (2 Sam. 
XII, 13; XXIV, 10), pardonner ywo-by 2 (Mich. VII, 18; Prov. 
XIX, 11), jeter les péchés au fond de la mer n° nisxma J9vn 
(Mich.VII, 19) ou les fouler aux pieds w23 ibid). Cf. Kortleitner, 
op. c. p. 350 sq. 

1) Lev. IV, 2, 22, 27; V, 15, 18; XXII, 14; Num. XV, 22; Kortleitner, 
op. c. 321. 

2) Lev. XVI, 30. 

3) Num. XV, 30—31. 
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plus ou moins graves, plus ou moins volontaires, qui ont leur 
source dans la fragilité humaine“!). En effet, ce champ ne se 
restreint pas, comme on l’a quelquefois prétendu, aux fautes 
de pure inadvertance: entre la malice audacieuse, qui lève la 
main contre Dieu, et l’inconscience absolue, il y a d’innom- 
brables degrés de culpabilité, qui relèvent de la Kapparah. Les 
vols, fraudes et faux serments prévus par Lev. V, 20-26 (Vuig. VI, 
1-7), supposent nécessairement advertance, sinon préméditation; 
cependant, le sacrifice les expie. On aurait tort également de 
limiter l’expiation aux seules fautes cultuelles. Au début du 
traité de la hattat il est dit expressément: , Lorsqu'un homme 
pèche par erreur contre l’un des commandements de Yahweh 
(nm nix» 55») relatifs aux choses qui ne doivent point se faire). 
Et au jour de l’Expiation, Dieu promet le pardon pour tous 
les péchés. , Aaron confessera sur lui (le bouc émissaire) tou- 
tes les iniquités des enfants d'Israël et toutés leurs transgres- 
sions, selon qu’ils ont péché“*) sans distinction de fautes ma- 
térielles ou formelles, rituelles ou morales, contre Dieu ou con- 
tre le prochain. ,En ce jour, dit Moïse, on fera l’expiation 
pour vous, afin de vous purifier; vous serez purs de tous vos 
péchés devant Yahweh“{). Donc, hors les crimes d’une excep- 
tionelle gravité, m1 72, le sacrifice effaçait toutes les souillures. 

Plus tard certains rabbins, tels que Eliezer ben Azaria, 
Ismaël et Aqiba exceptaient du Grand Pardon quelques cri- 
mes‘); mais les autres sages, s'appuyant sur les paroles de 
Moïse disant qu’en ce jour ,,vous serez purs de tous vos pé- 
chés devant Yahweh“ et sur la promesse du pardon universel 
que les prophètes ont faite au nom de Yahweh, dans le cas 
où les Juifs se convertiraient à lui avec un coeur repentant, 
proclamaient la rémission complète des péchés le jour de Kip- 
pourim. ,Le bouc immolé au sanctuaire expie pour les impu- 
retés volontaires commises au Temple et pour le contact des 


1) Médebielle, op. 1 p. 85. 
2) Lev. IV, 2. 

3) Lev. XVI. 21. 

4) Lev. XVI, 30.° 

5) Médebielle, op. 1. p. 108, 


66 


choses saintes. Quant aux autres transgressions de la Loi, lé- 
gères ou graves, volontaires ou involontaires, avec ou sans ad- 
vertance, contraires aux préceptes affirmatifs ou négatifs, pas- 
sibles de retranchement ou de peines capitales prononcées par 
le Tribunal, le bouc émissaire en obtient le pardon“!). 


Il faut remarquer que certains rabbins comptaient telle- 
ment sur l'efficacité du Kippourim qu'ils ne jugeaient pas le 
repentir nécessaire. Cependant la plupart l’exigeaient comme 
une condition indispensable. Bien plus, .celui qui dit: je pé- 
cherai et me repentirai, n’obtiendra pas le pardon“*). Et si l’on 
a causé des torts au prochain, il faut d’abord les réparer*). 
M. Loisy a aussi constaté qu'il était contraire à l'opinion 
commune d’enseigner que la rémission de tous les péchés s'o- 
pérait par le fait même de l’accomplissement de rites et sans 
que le repentir du, pécheur fût requis pour l'efficacité du sa- 
crement*). Or si quelqu'un a péché et que sa volonté ait ainsi 
dévié de la fin suprême, le repentir la redresse. Sans cet élé- 
ment moral le rite extérieur n’a pas de raison d’être. C’est 
une très juste remarque de M. Lois y: , Une déviation de la 
volonté ne se corrige que par son redressement“). Mais com- 
bien de facteurs extérieurs concourent-ils à ce redressement, 
dont le repentir est une démonstration manifeste? Ils sont nom- 
breux, mais le principal est le sacrifice. Un don apporté à 
l’autel en hommage à la Majesté divine ne manifeste-t-il pas 
assez le coeur repentant de l’homme dans le cas où il avait 
eu le malheur d’offenser la Bonté infinie? Comme à son sou- 
verain, il apporte ses offrandes, se prive de choses nécessaires 
à sa propre subsistance afin de gagner ses bonnes grâces, 
d’implorer sa miséricorde. ,C'’est en effet, dit S. Thomas, 
proprement l'effet du sacrifice que par lui Dieu soit apaisé. 
Ainsi l’homme remet une offense commise à son égard à cau- 
‘ se d’un acte de déférence qui lui est adressé. D’où cette paro- 


1) T. B. Yoma, 85b. Cité chez le (P. Médebielle, op. c. 103. 
2) Mischna, Yoma, 9a. 

3) Yoma, VIIL, 9 b. , 

4) Loisy, Essai historique sur le sacrifice, jp. 359. 

5) Loisy, op. c. p. 529. 
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le du Livre des Rois: ,Si c’est Yahweh qui t'excite contre 
moi, qu’il agrée le parfum d’une offrande“!). Pourquoi Dieu 
pardonne:t-il alors? Certainement ce n’est pas à cause des dons 
qu'il offre ses bonnes grâces, ou, pour m'exprimer avec 
M. Loisy, ce n’est pas pour l’offrande de quelque agneau 
bon pour l’holocauste qu'il vend son pardon. Ce que Dieu 
regarde, ce sont les dispositions de l’offrant, les sentiments qui 
l’animent et dont l'offrande n’est que la manifestation extéri- 
eure?). 

Malheureusement, M. Loisy ne regarde que le geste 
extérieur et nullement ce qu’il exprime. Dans le cas contraire 
M. Loisy verrait bien, sous le voile d’un geste, l’élan ardent 
de la créature vers son Créateur, Maître et Père tout ensem- 
ble. Si le péché implique aversion de Dieu, l’offrande d’amour 
est son opposé: elle contient la tendance vers Dieu, fin su- 
prême de son existence comme de l'univers entier. A-t-on be- 
soin d’un redressement plus complet de la volonté? Nous ne le 
croyons pas. Si seulement M. Loisy était d'accord avec nous 
sur les prémisses de notre question (ce qui d’ailleurs n’est pas, 
puisqu'il n’admet pas l'existence. d’un Dieu personnel), il ac- 
quiescerait volontiers à notre remarque. 


1) ,Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur 
Deus: sicut etiam homo offensam in se commissam remittit propter 
aliquod obsequium acceptum, quod ei exihibetur: unde dicitur I Reg. 
XXVI, 19: Si Dominus incitat to adversum me, odoretur sacrifi- 
cium“. III, qu. XLIX art. 4. 

2) ,,Gott hat nicht an der Gabe Wohlgefallen, sondern an dem was die 
Gabe ausdrückt, an der bussfertigen Anerkennung der eigenen Ver- 
fehlung und des Rechtes Gottes und an dem Gehorsam gegen die 
von ihm festgestellte Ordnung“. H, Schultz. Alttestamentliche The- 
ologie 5, Güttingen, 1896, p. 277. — La pleine moralité des rites 
expiatoires était assurée. Il y avait d’abord la confession à faire 
au prêtre, suivant Lev. V, 5, qui pouvait à cette occasion lui adres- 
ser des remontrances et des exhortations; puis il imposait la répa- 
ration des dommages causés au prochain; pareillement il était im- 
posé de demander le pardon de celui qu’on avait offensé. La péni- 
tence, d'autre part, était toujours requise. Cf. J. Bonsirven. Le 
péché et son expiation selon la théologie du Judaïsme Palestinien au 
temps de Jésus-Christ, Biblica, 1934, p. 226. 
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Dans les pagés précédentes nous avions eu l’occasion de 
voir maintes fois l'élément moral du sacrifice. Il apparaît dès les 
premières pages de la Genèse et continue à être la partie essen- 
tielle du sacrifice. C’est ce qui se voit surtout dans le sacrifice 
qu'Abraham fit de son fils: ,Ne porte pas la main sur l'enfant 
et ne lui fais rien; car je sais maintenant que tu crains Dieu et 
que tu ne m'as pas refusé ton fils, ton unique“, cria à Abraham 
l’ange de Yahweh'). 

Puisque dans ces âges reculés rien n’a été fixé relativement 
à l’offrande des sacrifices, on les offrait quand bon semblait et 
quand la dévotion le suggérait. L'élément moral du sacrifice, 
c'est-à-dire les sentiments et les dispositions intérieures de 
l'homme envers la Divinité n'étaient donc que mieux affirmés. 
Ce n’est que dans la législation mosaïque où tout fut prévu et 
tout calculé, que le danger menaçait de s’enfermer dans le ritu- 
alisme. C’est ce qui est arrivé. Plusieurs, bornant le culte de 
Dieu à un pur formalisme, se contentaient d'accomplir les pres- 
criptions du rituel. Des exigences morales, on ne se souciait 
guère. 

Comment de tels sacrifices pouvaient-ils encore plaire à 
la Majesté divine? Aussi n’est-on pas étonné d'entendre le 
Christ dire lors de son entrée dans le monde: , Vous n'avez 
voulu ni sacrifice, ni oblation..… Vous n’avez agréé ni holocaus- 
tes ni sacrifices pour le péché, ”). Et ceci est d’autant plus évi- 
dent que Yahweh n'attache qu’une valeur secondaire à ces rites 
extérieurs, dont la célébration n’était que trop souvent accom- 
pagnée de dispositions intérieures fort repréhensibles. 

Mais cette pratique, mal comprise par la masse, allait être 
corrigée par l’action énergique des prophètes qui se présentent 
toujours comme les censeurs et éducateurs du peuple au nom 
de Dieu. Ils travaillent avec ardeur pour détacher Israël d’un 
vain formalisme et l’orienter vers les réalités profondes d’un 
culte rendu à Dieu en esprit et en vérité. Et leur action est en 
perpétuelle antithèse avec la mentalité et les préjugés de leurs 


1) Gen. XXII, 12. 
2) Heb, X, 5—6. 
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Contemporains. C'est donc une oeuvre réformatrice qu'ils ont tout 
d’abord à faire!). 

Mais, comme remarque très bien M. Touzard, , l’épithète 
de réformateurs ne signifie en aucune manière qu'ils se soient 
présentés avec des procédés nouveaux pour faire valoir une 
doctrine nouvelle. Ils apparaissent bien plutôt comme des tenants 
de cette tradition qui, de Moïse jusqu’à eux, s’est transmise dans 
la lignée des inspirés. Aussi n'ont-ils jamais la prétention d’ap- 
prendre au peuple quelque chose que jusque-là il eût ignoré; 
ils parlent au contraire, comme s'ils voulaient retirer d’un oubli 
temporaire les principes admis par tous“?). Ce qu'ils réclament 
pour le service de Dieu, c’est la religion parfaite, non un sim- 
ple formalisme. Contre une manière de voir qui matérialisait 
la sainteté et la faisait dépendre simplement de la fidèle obser- 
vation des lois cérémonielles, ils insistent sur l’obligation d’ac- 
complir les devoirs de justice et de charité: le Seigneur ne 
pouvait agréer de la part d’un peuple coupable la célébration 
des fêtes, les louanges et les sacrifices?). Jérémie annonce même 
au peuple que le lieu saint où s'offrent les sacrifices, le temple, 
pe sera pas préservé de la ruine, s’il n’y a pas d’amendement 
moral“). 

Dans ces conditions, on comprend très bien qu’il , faut aut- 
re chose que de vaines offrandes pour obtenir le pardon; c’est 
pourquoi les Prophètes demandent à l’envi le repentir du coeur, 
en même temps qu'ils en promettent, au nom de la misé- 
ricorde divine, la souveraine efficacité“), Ce réquisitoire contre 
la religion formaliste d'Israël nous est bien connu. 

»Que me font vos nombreux sacrifices? 
dit Yahweh. 


1) J. Rivière. Le dogme de la Rédemption 2, Etude théologique, Paris, 
1914, p. 32. 

2) Touzard. La religion d'Israël, dans ,,Où en est l’histoire des reli- 
gions“ de Bricout, t. Il, Paris, 1911, p. 75—76. 

3) Am. V, 21—24; Js. I, 11—17; Mich. VI, 6—8. 

4) Jér. VII, 4—14; XXVI, 6; Cf. Nikel. La religion d'Israël, Christus 
4, Paris, 1923, p. 902. 

5) J. Rivière, op. c. p. 34. 
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Je suis rassasié des holocaüstes de beliers 
et de la graisse des veaux gras. 
Du sang des taureaux et des boucs, 
je ne veux pas! 
Quand vous élevez vos mains (vers moi), 
je détourne mes yeux de vous; 
Quand vous multipliez vos prières, 
je n’écoute pas! 
De sang vos mains sont pleines: 
lavez-vous, purifiez-vous! 
Otez vos actions mauvaises 
de devant mes yeux. 
Cessez de faire le mal; 
apprenez à faire le bien... 
Venez, expliquons-nous, dit Yahweh: 
Si vos péchés sont écarlates, 
ils seront blancs comme la neige“!). 
Même exhortation dans Jérémie: 
Revenez, fils infidèles, 
Et je guérirai vos infidélités“?). 
Joël est aussi très explicite là-dessus: 
,Mais maintenant encore, dit Yahweh, 
Revenez à moi de tout votre coeur, 
Avec des jeûnes, avec des larmes et des lamen- 
Déchirez vos coeurs et non vos vêtements. [tations. 
Et revenez à Yahweh, votre Dieu; 
Car il est miséricordieux et compatissant“#). 
Le Ps. 50 (Vulg. 49) exprime les mêmes idées. 


Donc, d’après ce qui précède il est évident que c’est la 
componction du coeur qui obtenait le pardon. Aussi les sacri- 
fices n’avaient-ils pas de valeur par eux-mêmes et les péchés 
de ceux qui les offraient n'étaient remis que s'ils avaient au 
coeur des dispositions nécessaires pour obtenir le pardon. 


1) Js. I, 11—18, traduction de A. Condamin. Le livre l’Isaïe, Etudes 
bibliques, Paris, 1905, p. 4—5. 

2) Jer. III, 22; cf. III, 12—14. 

3) Joël, II, 12—13. 
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Si la loi ne contient à peu près que des formules rigides 
qui règlent tout l’extérieur de ces sacrifices, les prophètes, au 
contraire, insistent sur la moralité des offrants'). Cet élément 
est d’ailleurs essentiel. ,Les sacrifices ne sont pas agréables à 
Dieu pour leur utilité matérielle, mais uniquement comme sig- 
nes de dépendance et de soumission. Dès lors, offerts par des 
hommes dont la conduite est une révolte contre Yahweh, ils 
perdent toute leur valeur d’hommages sincères, ils ne sont plus 
qu’une vaine cérémonie dépourvue de sens, et dont Yahweh 
n’a que faire“*). Il est vrai, Yahweh dit par la bouche de son 
prophète: ,, J'aime la piété et non les sacrifices“®). Mais il faut 
remarquer que cet hébraïsme oppose la piété aux sacrifices 
en tant que ceux-ci ne sont pas un tribut de fa piété. Pour 
voir dans ces passages la condamnation de tous les sacrifices, 
il faudrait oublier maints témoignages des prophètes en sens 
contraire. 


Mais si le sacrifice par lui-même n'avait pas la force 
d'obtenir le pardon des péchés, du moins était-il un moyen 
des plus efficaces, puisqu'il excitait les dispositions intérieures, 
les sentiments d’adoration, de reconnaissance, de regret et de 
religion; et bien souvent il en était une manifestation sensible‘). 
Ces sentiments intérieurs, ce brisement de coeur nécessaire 
pour obtenir le pardon, étaient surtout favorisés le jour des 
Expiations. ,Le jeûne et »l’affliction«“, l'entrée du grand-prêtre 
dans le Saint des Saints et sa prière qui tenait tout le peuple 
en suspens, les solennelles purifications, la confession publique 
réitérée, constituaient un ensemble bien apte à exciter cette 


1) ,Wenn daher in diesen priesterlichen Darstellungen des pent. Ge- 
setzes über die Versôhnung naturgemäss der Hauptnachdruck auf 
den äussern Vorgang fällt (denn es ist ja eben der Zweck der Ge- 
setze, den äussern Vorgang im einzelnen zu regeln), so wird dage-. 
gen in den andern Schriften (Prov., Psalmen, Propheten) ebenso 
naturgemäss vielmehr der innere geistige Vorgang betont“. A. 
Dillmann, Handbuch der alttestamentlichen Theologie (heraus- 
gegeben von R. Kittel) Leipzig, 1895, p. 470. 

9) Condamin, Le livre d’Isaïe, p. 4. 

3) Os. VI, 6; cf. Mich. VI, 6—8. 

4) Kortleitner, op. c. p. 344. 
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componction du coeur et cet esprit de pénitence auxquels les 
Prophètes attachent la pleine rémission de toutes les fautes“!). 


Ainsi combiné, le sacrifice a une valeur réelle aux yeux 
de Dieu, puisque cette offrande extérieure exprime le sacrifice 
intérieur, l’oblation de soi-même à Dieu par amour. L'acte 
vaudra devant Dieu ce que valent les sentiments intérieurs qui 
l’accompagnent. ,, L'homme, dit le P. de la Taille, n'étant pas 
un esprit pur, a besoin de traduire ce don intérieur de soi 
dans un rite extérieur qui le symbolise. Il fera donc hommage 
à Dieu d’un don matériel, dont toute la raison d’être soit de 
représenter et d’attester l’intime consécration de son âme“*). Il 
est donc juste d'affirmer avec S. Augustin que le sacrifice 
rituel est le signe visible du sacrifice invisible. ,,Sacrificium 
ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum 
signum, est“). 

Ainsi ce qui importe avant tout, principalement, c'est la 
réalité intérieure: le signe extérieur est essentiellement relatif à 
cette réalité intérieure. Ce qui est dû à Dieu, c'est le mouve- 
ment de notre âme vers Lui par l’amour, pour nous donner à 
Lui, pour nous unir à Lui. Et le signe extérieur du don de 
nous-mêmes, ce sera, l’oblation d’une portion de nos biens re- 
présentant le tout, et notre propre personne. En effet, il ne 
suffit pas d'offrir à Dieu nos biens; nous devons nous offrir 
nous-mêmes‘). C’est ce qu’il demande en premier lieu, et sans 
cela aucune autre offrande ne lui est agréable. Compris de cet- 


1) Médebielle, op. c. p. 102 sq. 

2) M. de la Taille. Esquisse du Mystère de la Foi, Paris, 1924, p. 2. 

3) S. Augustinus, De Civ. Dei, 1,-10, c. 5; P. L. t. 41, col. 282. — 
»Significat autem sacrificium quod offertur exterius, interius spiri- 
tuale sacrificium, quo anima seipsam offert Deo“. S. Thomas, 
II, II, qu. 85. a 2. 

4) S. Augustin, ibid.: ,Non vult (Deus) sacrificium trucidati pe- 
coris, sed vult sacrificium contriti cordis“. — De civ. Dei, 1. 10, c. 
19. P. L. t. 41, col. 297: ,,Invisibile sacrificium nos ipsi esse debe- 
nus“, — $S. Ambroise. De Cain et Abel, 2, 6; P. L. t. 14, col. 
350: ,Deum non muneribus oblatis placari, sed offerentis affectu“. 
Et. ailleurs, De incarn. dom. sacr. 1, 3; P. L. t. 16, 819: ,Dominus 
non corporale sacrificium, sed spirituale quaerit“, 
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te façon, la sacrifice comporte un perfectionnement de la créa- 
ture puisqu'il tend à l’unir à Dieu, principe de tout bien. 

Avec le péché, c’est la mort qui apparaît comme une 
conséquence inéluctable-,Stipendia enim peccati, mors“!). Le 
sacrifice désormais devra s'envelopper d’une intention et d’une 
forme réparatrice. Il en résulte que le sang des victimes coulera 
pour empêcher de couler le sang du pécheur. Mais l'élément 
propitiatoire n’abolit pas l’élément latreutique, qu’il présuppose, 
et le sacrifice reste toujours un don, le don d’une chose qui 
était propriété humaine, aliment ou soutien de la vie naturelle, 
et que l’homme veut changer en propriété exclusivement di- 
vine*). 

L'homme est pécheur. Et pour rentrer en grâce 
avec Dieu, il fait pénitence de ses fautes. Mais c’est pour 
mieux exprimer ses regrets, qu’il se privera d’un objet préci- 
eux et le fera passer en la possession exclusive de Dieu. Non 
seulement il offrira quelque aliment, soutien de son existence, 
mais c’est la vie même qu'il pose sur l'autel, la vie d’un ani- 
mal sous le symbole du sang. Le sang représente la vie, parce 
que sans lui la vie devient physiologiquement impossible; il 
est la condition de la vie. Aussi l’Ecriture affirme-t-elle que 
,l'’âme de la chair est dans le sang“*), ou, comme les Septante 
le traduisent ,l’âme de la chair c’est le sang“, car c’est lui qui 
la fait vivre. Et grâce à ce symbolisme, Dieu attacha une gran- 
de importance au sang. 

Puisque la vie est le plus précieux des biens, un don 
immédiat du Créateur, une émanation directe du souffle de 


1) Rom. VI, 23; cf. Gn. Il, 17. — Le sacrifice est un transfert reli- 
gieux de propriété pour le plus grand profit de celui qui renonce 
à son bien. Un don transmis à la jouissance de Dieu et accepté par 
Lui ne peut qu’attirer sur l’offrant des bénédictions divines. L’objet, 
restitué à l’homme au moins en partie, est en retour un gage des 
bénédictions célestes; ce qui lui permet d’entrer en commmunion 
avec la divinité. E. Masure. Le Sacrifice du Chef, Paris, 1932, 
p. 832 sq. 

9) M. de la Taille, op. c. p. 3 sq. 

3) Lev. XVII, 11; cf. Deut. XII, 23, 
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Yahweh!), c'est bien à lui aussi qu'elle appartient. C'est la 
propriété exclusive du Seigneur. Aussi s’il donne la chair des 
animaux en nourriture aux hommes, se réserve-t-il le sang, la 
vie. Ainsi au désert toute immolation revêtait le caractère de 
sacrifice, car il a été strictement défendu de tuer un animal 
même pour le besoin de nourriture si ce n’est à l'entrée du 
tabernacle; le prêtre versait alors le sang de cet animal au 
pied de l'autel. La graisse aussi devait fumer sur l'autel en 
agréable odeur à Yahweh?). Cette règlementation étant devenue 
impraticable en Palestine, où les Juifs étaient dispersés, fut 
retirée; mais du sang, ils devaient toujours s'abstenir: il fallait 
le répandre à terre comme de l’eau’). 

S'il était complètement soustrait à l’usage profane, par la 
volonté de Dieu, en le réservant pour l'autel, il devenait la 
source de bienfaits plus nobles et plus importants. ,L’âme de 
la chair est dans le sang, et je vous l'ai donné en vue de 
l'autel pour qu'il servit d’expiation pour vos âmes“{). 

Mais l’expiation de laquelle parle l’hagiographe, se prend 
ici au sens large et désigne la bienveillance divine que tous 
les sacrifices procurent de quelque manière au fidèle, puisque 
dans tous les sacrifices sanglants le sang devait être offert à 
Yahweh. Toutefois dans les premiers chapitres du Lévitique 
l'expiation (23, &£:\£oxeodou) apparait comme ayant le plus 
souvent pour objet le pardon des péchés et c’est surtout l’oeuv- 
re de deux classes spéciales des sacrifices, la Aattat (xepi 
duaptlas, Vulg. ,pro peccato“) et l'asam (,pro delicto“). Il 
s’ensuit donc que le Seigneur a réservé le sang à l'autel pour 
être, par le sacrifice en général, un instrument de propitiation 
et, grâce surtout aux sacrifices pour le péché, le grand moyen 
de réconciliation). 


1) Gen. II, 7; VI, 3; Ps. 104 (Vulg. 103), 30. La respiration est aussi, 
comme le sang, une condition essentielle de la vie, et mourir c’est 
rendre le souffle à Dieu (Ecel. XII, 7). Mais le sang est un sym- 
bole plus matériel et plus tangible, 

2) Lev. XVII, 3—6. 

3) Deut. XII, 16, 24. 

4) Lev. XVII, 11. 

5) Médebielle, op. 1. p. 138. 
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Cette vertu réconciliatrice cependant, lui vient non pas 
des éléments matériels dont il est composé, mais à cause de 
la vie dont il est la source dans le corps de l’animal. Et cette 
vie dont on fait hommage au Créateur comme du bien le plus 
précieux reçu de sa main, l’incline à la bienveillance en fa- 
veur des offrants. , C'est par l’âme que le sang fait expiation“!). 

Si ,l'âme de la chair est dans le sang“ et si le sang ex- 
pie pour les âmes’), il va de soi que l’âme ou la vie de l’ani- 
mal expie pour l’âme ou la vie de l’homme. Ainsi l'union la 
plus intime s'établit entre la victime et l’offrant: ,la vie immo- 
lée répond devant Dieu pour la vie de l’homme, le sang, qui 
s’identifie avec la première, représente aussi la seconde, et 
une substitution mystérieuse se produit par laquelle la vie ap- 
portée à l’autel dans le sang de l’hostie est de quelque maniè- 
re la vie même de l’offrant“). 

Cette idée de substitution, insinuée par le texte hébreu, 
est tout à fait explicite dans la version des Septante: ,,L’âme 
de toute chair est son sang, et je vous l’ai donné sur l’autel 
afin de faire expiation pour vos âmes, car son sang expiera â 
la place de l’âme (ÿ yo Vuyh Téons oxprôs aux œdrod éoriv, no 
&y® Dedwxx adTd dpiv ënt Toù Juouxornpiou éÉtAdoxeodor mepl Tv Qu- 
xüv" + yap alux adrod dvri This Luys éEéosrau). Et cet écart est 
intentionnel de la part des Septante: c’est parce qu'ils voulai- 
ent mieux préciser le symbolisme du sacrifice, qu'ils ont for- 
mulé plus nettement la doctrine de la substitution. 

Le sang de l’animal représentant celui de l’homme était 
une conception répandue dans le monde sémitique. Il suffit de 
se rappeler la signification du sang dans la conclusion d’une 
alliance. On devient des amis, des alliés soit par l'absorption 
du sang mêlé des contractants, soit par l’aspersion symbolique 
du sang de victimes animales que l’on substitue à celui des con- 
tractants. L'un remplace donc l’autre. 

Aussi sur l’autel le sang qu’on y apporte ne represente-t- 
il pas seulement celui de l’offrant: par une substitution mysté- 


1) Lev. XVII, 11. 
2) Lev. XVII, 11. 
3) Médebielle, op. 1. p. 134. 
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rieuse il est son sang même et sa vie. Ainsi sous le symbole 
du sang c’est l’âme même qui est offerte et comme répandue. 
»Le sang, dit Philon, est, à proprement parler, une libation 
d’âme“!). C’est donc l’âme qui par la voie du sang demande 
ou remercie, adore ou se repent. Ainsi ces rites matériels re- 
présentent et incarnent en quelque sorte les sentiments et les 
dispositions de l’homme. C’est l’âme par conséquent qui donne 
la valeur et la sainteté au sacrifice. On comprendra alors pour- 
quoi les prophètes ant tant insisté sur les dispositions inté- 
rieures de l'offrant. 

Puisque tous les sacrifices ont pour effet l’expiation”), à 
plus forte raison cet effet est-il attaché à la haftat et à l'asam, 
au point que ces sacrifices, sinon exclusivement, sont des sacri- 
fices expiatoires par excellence. 

Dans ces derniers sacrifices, le sang, comme nous l'avons 
vu plus haut, au lieu d’être versé sur les parois de l’autel, est 
matière d’aspersions d’autant plus nombreuses que le péché est 
plus grave; ce qui nous frappe encore, ce sont les autels teints 
de sang. Ici donc, le sang des victimes, conformément au sym- 
bolisme des rites d'alliance, représente le sang du pécheur re- 
pentant, désireux de renouveler avec Dieu l'union, l'alliance 
compromise et implorant humblement le pardon‘). 

Mais pour un Israélite, pénétré de la grandeur de Yahweh, 
il ne peut être question d'union physique avec Yaweh, d’une 
communauté de sang. Il déclare seulement, par ce langage le 
plus expressif qui soit en son pouvoir, qu’il est son ami le plus 
dévoué, son fils le plus aimant et le plus obéissant, résolu 
d'accomplir toutes ses volontés et de lui rester à jamais attaché. 
Et pour être exaucé, il s'appuie sur l'innocence et la sainteté 
de la victime dont la valeur varie aussi avec la gravité du péché. 
Ainsi l’homme repentant s'offre à Dieu par l'intermédiaire du 


1) De spec. leg., lib. I (De victimis), Cohn, vol. V, n. 205. 

2) L’expiation est attribuée au sang qui s'offre dans tous les sacrifi- 
ces d'animaux; cf. Lev. XVII, 11; quant à l’holocauste, voir Lev. 
I, 4; XIV, 20; XVI, 25. 


3) Kortleitner, op. c: p. 326. 
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sang, et par cette libation de son âme il obtient de Dieu le 
pardon de ses péchés. On comprendra alors pourquoi »Sans 
effusion du sang il n’y a pas de rémission“!). 


Si dans les autres sacrifices sanglants, l’holocauste et le 
$elamim, Vimmolation ne porte pas de caractère pénal, du moins 
chez les Hébreux c’est un acte religieux”). Elle se fait devant 
l'autel, devant Yahweh. Et parce que le sacrifice est principa- 
lement l’offrande de la vie à Dieu sous le symbole du sang, le 
sang doit être toujours séparé*) pour Lui être offert sur l'autel. 
L'immolation n’est donc pas l’acte central du sacrifice, encore 
moins est-il réservé au prêtre. La victime n’est pas égorgée 
pour elle-même, impliquant ainsi une simple destruction de son 
être, mais l’immolation est faite en vue de l’offrande du sang, 
de sa vie, pour l’appliquer ensuite à un but religieux en l’ex- 
cluant de l'usage profane‘). Cette destruction ou immolation, 


1) Heb. IX, 22. 

2) Dans les sacrifices d'animaux des Urkulturen ou de cycles culturels 
primitifs (ceux qui vivent par la cueillette des plantes, des racines, 
des fruits et par la chasse) l’action de tuer l’animal n'appartient 
absolument pas au sacrifice comme tel. L’action de tuer est un acte 
totalement profane. Le sacrifice proprement dit ne commence que 
par l’oblation de certaines parties de l’animal tué à la chasse: l’obla- 
tion consiste en ce que certaines parties de la nourriture sont sou- 
straites à l’usage humain et parfois jetées, abandonnées. Si, quel 
quefois, l’oblation est brûlée, il semble que cela doive être attribué 
à une influence postérieure. Cf. W. Schmidt, Notions générales sur 
le sacrifie dans les cycles culturels, C R $S E R, III session tenue 
à Tilbourg 1922, Enghien, 1923, p. 236 sq. 

3) De même, il n’y a pas de sacrifice chez les Bédouins sans cette con- 
dition. Jaussen, Coutumes des Arabes au pays de Moab, Paris, 1908, 
p. 338, cf. S. J. Curtiss, Primitive Semitic Religion to-day, London, 
1902, p. 181—198. 

4) yImmer galt das Blutausschüten und Blutsprengen, bei allen Op- 
fern, als ein Ritus von hervorragender Wichtigkeit, und wenn auch 
die Schlachtung im allgemeinen nicht mehr wie ehedem die Opfe- 
rung selber war, sondern nur die Vorbereitung dazu, so blieb sie 
doch bei einigen und gerade bei den geschätztesten Opfern ein heili- 
ger Akt, der vor dem Alter zu geschehen hatte. Namentlich neigte 
man sich je länger je mehr dazu, die sühnende Wirkung des Opfers 
vorzugsweise dem Blute und der stellvertretenden Kraft des ge- 
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d'autre part, ne fait que réaliser l’aliénation que l’homme entend 
faire d’une partie de ses biens en faveur de la divinité, pour 
signifier son désir de don total. , À proprement parler et géné- 
ralement, remarque le card. de Bérulle, il n’est pas de l'essence 
du sacrifice d’enclore l’occision de l’hostie, mais seulement de 
l’exclure hors de l’usage commun et vulgaire, et l'appliquer et 
dédier à un usage du tout religieux et sacré“). 

Pour plaire à Dieu, lui rendre hommage, pour gagner ses 
grâces, ce n’est pas un don quelconque qu’on lui offre, maïs le 
bien le plus précieux: la vie. C’est par l’offrande d’une vie que 
l’auteur de la vie est honoré. Si l’on offre des aliments, des 
végétaux comestibles, des vivres, c'est encore que l’idée de la 
vie est liée au sacrifice; ,, Seigneur, semble-t-on dire, vous m'avez 
donné la vie pour la première fois; par le sacrifice que je vous 
offre à présent, je reconnais sollennellement que c’est de nou- 
veau vous, et vous seul, qui me donnez les vivres, les moyens 
de continuer cette vie que je tiens de vous“*). 

Mais c’est surtout dans le sacrifice sanglant que s’expri- 
maient les divers sentiments de l’homme envers Dieu. En s’iden- 


tôteten Lebens zuzuschreiben“. Wellhausen, Prolegomena zur Ge- 
schichte Israels 5, Berlin, 1899, p .63; H. Lesêtre. Sacrifice, D. B. 
t. V, col. 1324. D’après le P. de la Taille le sacrifice est aussi avant 
tout un don fait à Dieu qui traduit le don de soi. Le rite de l’obla- 
tion de ce don peut être quelquefois l’immolation même (à condition 
que l’immolation soit faite par le sacrificateur, par le prêtre, à qui 
revient d'offrir le sacrifice. ,,Mais il peut être aussi, et en fait il 
est fréquemment distinct de l’immolation, laquelle est laissée à d’au- 
tres, tandis que le prêtre, le sacrificateur accomplit le rite réservé, 
en quoi consiste l’oblation, la donation à Dieu de la victime, de sa 
vie, de son sang“. Et il ajoute: ,Suivant que ce rite précèdera ou 
suivra l’immolation, nous aurons deux types de sacrifices, qui ne 
diffèrent que d’une manière accessoire: l’oblation à l’immolation 
qui vient, ou l’oblation de l’immolation déjà faite: oblatio hostiae 
immolandae, oblatio hostiae immolatae“. Esquisse du Mystère de 
la Foi, Paris, 1924, p. 4 sq. Cf. Mysterium Fidei 2, Paris, 1924, 
p. 3 ss. 

1) Card. de Bérulle. Discours du Sacrifice de la Messe célébrée en 
l'Eglise Chrétienne, n. 14. Paris, 1665, p. 60. 

2) W. Schmidt, op. c. p. 238. 
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tifiant à son offrande, il présentait par elle au Seigneur son 
adoration cu son expiation, sa demande ou son action de grâces. 
C'est par elle aussi que dans le sacrifice pour le péché il subis- 
sait la peine de sa faute. En voyant l’animal tomber sous le 
coup de couteau, le pénitent se sentait lui-même frappé de ce 
coup. ,Ïl voyait son propre sang répandu et porté, par le mi- 
nistre de la justice divine, devant le trône du Maître offensé. 
Il subissait ainsi la peine de ses fautes par un mode de satis- 
faction, tout à la fois plus agréable à Dieu, comme venant d’un 
innocent, et plus facile au coupable, atteint dans ce qui est sien, 
épargné cependant dans sa personne et sa vie; aussi concevait-il 
avec l’horreur du péché qui l’exposait au châtiment une vive 
gratitude envers la miséricorde divine, !). D'autre part, en pre- 
nant la victime pour le sacrifice du péché de ses propres biens, 
par cette privation, il était aussi réelement châtié dans sa propre 
personne. Et ceci lui était d'autant plus sensible que la valeur 
de la victime variait selon la gravité du péché. Par cet acte 
réparateur qu'est le sacrifice expiatoire, il rendait donc homma- 
ge au Maître offensé. 

Que l’immolation de la victime du sacrifice expiatoire 
porte un caractère pénal, cela résulte de ce fait que c’est à 
cause du péché que la victime est mise à mort et ordinaire- 
ment le sacrifice pour le péché est un sacrifice sanglant. ,Sti- 
pendia enim pecati, mors“?). Il suffit d'entendre le nom qu’elle 
porte et qui l’identifie avec le péché même (kaïtaf) ou le dé- 
lit (a$am) pour lequel elle meurt: ,il posera ‘sa main sur la 
tête de la hattat et immolera la hattat“#). Les Docteurs juifs 
mettaient expressément sur le même rang la mort, punition du 
péché, et la cérémonie des Kippourim: ,,La mort et le jour 


1) Médebielle, op. 1. p. 146. — ,,/Es war Gnade der Gottheit, wenn sie 
statt des eigenen die Substitution des fremden Blutes gestattete“. 
Düllinger, Heiïdenthum und Judenthum, Regensburg, 1857, p. 203; 
— ,,/O0n substitue la victime au coupable dans le sacrifice pro delic- 
to“. Dhorme, Les Sémites, dans Où en est l’histoire des religions 
de Bricout, Paris, 1911, t. I, p. 184. 

2) Rom. VI, 28; cf. Gen. II, 17. 

3) Lev. IV, 29. 
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des Kippourim expient, pourvu qu’on se repente“!). Quoique 
le sacrifice ne fût pas directement institué pour la rémission 
des péchés dignes de mort, tels qu’étaient les péchés commis 
,à main levée“, la tradition toutefois lui attribuait, du moins 
en certaines circonstances, telles que le jour des Kippourim, 
une sphère d’action illimitée. Et cette tradition est suffisamment 
justifiée par les termes mêmes de la loi, puisque Moïse n’a 
pas posé de restrictions dans sa promesse: ,En ce jour, dit-il, 
on fera l’expiation pour vous, afin de vous purifier; vous se- 
rez purs de tous vos péchés devant Yahweh“*?). ,Le repentir 
obtient le pardon des transgressions légères contre les précep- 
tes positifs ou négatifs; pour les fautes graves, il obtient le 
délai jusqu’au jour des Kipourim, qui opère l’expiation com- 
plète“?). 

Ainsi, la mort de la victime, qui dispensait le péchéur de 
toute peine, en dehors de ce que lui devait coûter l'acquisition 
de la victime pour le sacrifice, le préservait souvent de la 
mort même. Apportant le sang de la victime immolée à l'autel, 
il reconnaît qu’il a mérité la mort ou du moins qu'il est prêt 
à tout, à donner son sang même et sa vie, si Dieu l’exigeait, 
pour réparer sa faute: et il l'offre en effet par le moyen de la 
victime que Dieu, dans sa bonté, daigne agréer à sa place. 

La substitution, qui apparaît dans tous les sacrifices sang- 
lants et surtout quand ils sont expiatoires‘), est signifiée par 
l'imposition des mains, la semikah (1220), ce geste essentielle- 
ment personnel‘), qui avait lieu dans tous les sacrifices, publics 


1) Yoma, VIII, 8a. 

2) Lev. XVI, 30. 

3) Yoma, VIII, 8 b. 

4) Lesêtre. Sacrifice, D B, t. V, col. 1315. 

5) L’imposition des mains doit être faite non par le prêtre, mais par 
celui-là seul qui offre le sacrifice et avant l’immolation de la 
victime. Le prêtre n’impose les mains à la victime que quand il 
offre pour son propre compte. ‘Lev. IV, 4; VIII, 14, 18, 22; Num. 
VIII, 12. Dans tous les autres cas, l'imposition est faite par celui 
qui présente la victime. Lev. I, 4; III, 2, 8, 13; par les anciens 
d'Israël quand le sacrifice est pour tout le peuple. Lev. IV, 15; par 
le chef ou l’homme du peuple, quand ceux-ci offrent le sacrifice. Lev. 
IV, 24, 29, 33. D’après la tradition juive, on ne pouvait jamais se 
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ou privés. Mais elle est surtout prescrite pour le sacrifice ex- 
piatoire. Le Lévitique répète cette prescription jusqu'à cinq 
fois à propos de la hatlat'), tandis qu’il ne la mentionne 
qu'une seule fois dans le chapitre de l’holocauste’), et trois 
fois dans celui des pacifiques”). 

À vrai dire, l'imposition des mains se prête à beaucoup 
de significations: appropriation et renonciation, bénédiction et 
malédiction, protection, solidarité, investiture, transmission. Et 
de l’idée de transfert à celle de substitution la pente est natu- 
relle‘), ce qui est d’ailleurs très bien exprimé dans la cérémo- 
nie solennelle de consécration des Lévites au service du ta- 
bernacle. Yahweh s'était réservé les premiers-nés des enfants 
d'Israël en mémoire de leur préservation de la dixième plaie 
d'Egypte®), mais il a renoncé à ce droit moyennant une sub- 
stitution: , J'ai pris les Lévites, dit Yahweh, à la place de tous 
les premiers-nés des enfants d'Israël; et j’ai donné entièrement 
les Lévites à Aaron et à ses fils, du milieu des enfants d’Isra- 
él, pour faire le service des enfants d'Israël dans la tente de 
réunion“). Et ce transfert de l'obligation des enfants d'Israël 
aux Lévites, leur substitution se fit par l'imposition des mains: 
»Tu feras approcher les Lévites devant Yahweh, et les enfants 
d'Israël poseront leurs mains sur les Lévites. Aaron offrira les 
Lévites en offrande balancée devant Yahweh, de la part des 
enfants d'Israël, afin qu'ils soient pour faire le service de Yah- 
weh“?). Le service du tabernacle était un devoir des enfants 


faire remplacer par qui que ce fût pour cette imposition des mains. 
Quand le sacrifice était offert par plusieurs personnes ensemble, 
chacune devait à tour de rôle imposer les mains sur la victime. Et 
l'imposition se faisait avec les deux mains. Tosephta Menahoth, 
93—94 a; Cf. Lev. XVI, 21. 

1) Lev. IV, 4, 15, 24, 29, 33. 

9) Lev. I, 4. 

3) Lev. III, 2, 8, 13. 

4) Lesêtre, Imposition des mains, DB. t, III, col. 847 — 850; Médebiel- 
le, op. c. p. 147 sq. 

5) Num. VIII, 17. 

6) Num. VIII, 18—19. 

7) Num. VIII, 10—11. 


82 


d'Israël dont Dieu consent à les exempter, à condition qu'ils 
s’en acquittent par le moyen et dans la personne des Lévites. 

Mais la substitution par le geste d'imposition des mains 
était surtout exprimée dans le sacrifice expiatoire, où les pé- 
chés même de l’offrant étaient censés passer sur la victime, au 
moins figurativement. Et ceci est bien marqué par l'imposition 
des mains sur la victime et la confession des péchés que le 
Pontife au jour solennel des Expiations!), faisait en plusieurs 
fois: deux fois sur le taureau qu’il immole pour les péchés des 
prêtres”) et une fois sur le bouc émissaire). Quoique ni l’Ecri- 
ture Sainte ni la Mischna ne parlent expressément d'imposition 
des mains et de confession des péchés sur le bouc qui devait 
être immolé pour les péchés du peuple, mais seulement d’im- 
position de leurs ,sorts“ respectifs‘), on peut affirmer cepen- 
dant qu’elle avait lieu avant l’immolation du bouc: c'était la 
prescription générale pour toutes les victimes expiatoires’), et 
la Mischna, comme nous l’avons vu, ne manque pas de la pres- 
crire par deux fois, en même temps que la récitation de la 
formule de la confession, à propos du taureau immolé pour 
les péchés des prêtres). D'ailleurs que ce bouc à immoler soit 
une victime expiatoire, c'est expressément affirmé dans la 
Mischna: en posant les sorts sur les deux boucs, le Pontife di- 
sait: , Sacrifice d’expiation pour Yahweh“?). Si donc on ne 
parle pas d'imposition des mains sur le bouc à immoler 
c’est qu’elle est supposée par une pratique générale. Par cette 
imposition des mains, le péché, clairement avoué, passe donc 
sur la tête de la victime; c’est elle qui va porter la responsa- 
bilité et en subir la peine’). 


3) Cette confession n’avait pas lieu dans les sacrifices journaliers pour 
le péché, mais toute imposition des mains sur la victime expiatoire 
pouvait bien rappeler que ce geste, analogue à celui du jour des 
Expiations, est une confession implicite. 

9) Yoma, III, 8; IV, 2. . 

3) Lev. XVI, 21; Yoma, VI, 2. 

4) Yoma, IV, 1. 

5) Lev. IV, 4, 15, 24, 29, 33. 

6) Yoma, III, 8; IV, 2. 

1) Yoma, IV, 1. 

8) Kortleitner, op. 1. p. 310 5. 
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Mais plusieurs anteursi) refusent de voir dans l’immolation 
de la victime une substitution pénale, disant que le péché commis 
,à main levée“, qui mérite la mort, est expié seulement par la 
mort du coupable. Les fautes involontaires ou légères n’entrai- 
nent nullement la peine capitale. L'animal n’est donc pas mis 
à mort à la place de l’homme, puisque les péchés qui méritent 
la mort ne sont pas admis à bénéficier du sacrifice. —, Mais il 
suffit, remarque très bien le P. Médebielle, que la mort de l’ani- 
mal tienne lieu du châtiment mérité par l’homme, quel qu'il soit 
d’ailleurs, léger ou grave, mort où amende, excommunication 
absolue ou temporaire: là réside toute l’essence de la ,,satisfac- 
tio vicaria“. Le coupable se declare prêt à tout souffrir, fût-ce 
la mort même, pour réparer son crime“?). 

Ce serait d’ailleurs une erreur de croire que les fautes com- 


3) A. Dillmann, Handbuch der alttestamentlichen Theologie (herausge- 
geben von R. Kittel), Leïpzig, 1895, p. 468; — R. Smend, Lehrbuch 
der alttestamentlichen Religionschichte 2, Freiburg i. Br., 1899, p. 
144: ,Muss man vom altisraëlitischen Thieropfer den Gedanken 
stellvertretenden Strafeleidens ausschliessen‘“; — G. Mathieu, La 
notion de sacrifice dans l’Ancien Testament et son évolution, Mon- 
tauban, 1902, p. 48 sq.; — D. B. Stade, Biblische Theologie des Al- 
ten Testamentes (Erster Band) Tübingen, 1905, p. 160; — Saba- 
tier dit que dans le rituel mosaïque ,, l’idée d’une substitution péna- 
le ...n’apparaît pas une seule fois“. La Doctrine de l’Expiation et 
son évolution historique, dans Études de Théologie et d'Histoire, Pa- 
ris, 1901, p. 11; D. Schôtz, op. c. p. 111. 

2) Médebielle, op. c. p. 142 sq. — L'idée de substitution, de ,,satisfac- 
tio vicaria“ ou de substitution pénale se trouve assez clairement ex- 
primée dans plusieurs passages des livres de l’Ancien Testament: 
1) Abraham offre à la place de son fils un bélier (Gen. XXII, 13); 
2) pour expier un meurtre dont l’auteur est inconnu et qui par con- 
séquent ne pouvait pas être puni lui-même, une génisse doit être im- 
molée (Deut. XXI, 1—9) ; 3) la cruauté de Saül envers les Gabaoni- 
tes est réparée par la mise à mort de sept hommes de la famille 
de Saül (2 Sam. XXI, 1—14); 4) pour obtenir le pardon du péché 
du peuple d'Israël, Moïse est prêt d'offrir sa propre vie à Yahweh 
(Ex. XXXII, 32; cf. IV, 3); 5) le Messie, le S:rviteur de Yahweh, 
expie par ses humiliations et sa mort les fautes de son peuple (Is. 
LIII, 4—13). Cf. Kortleitner, op. c. p. 310 s., où on pourra voir la 
»Satisfactio vicaria“ aussi chez les autres peuples. 
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mises ,à main levée“, les seules qui ne bénéficient pas du 
sacrifice, fussent les seules qui méritent la mort. Il y a des man- 
quements en apparence légers, surtout à l’égard des choses sain- 
tes, qui sont punis de châtiments graves et même de la mort. 
Celui qui mange du pain fermenté durant l’octave pascale!), ou 
mange la chair des victimes en état d’impureté légale?) ou la 
mange le troisième jour*), ou s’approche du tabernacle ayant 
touché un cadavre (Num. XIX, 13, 20), doit être retranché 
d'Israël, ou de devant la face de Yahweh‘). Comme exemple 
on peut citer la mort tragique de Nadab et Abiu, fils ainés 
d’Aaronÿ), ou d’ Oza qui tombe inanimé quand il étend la main 
pour soutenir l’arche qui chancelle‘). 

S'il est permis à un pauvre d'offrir de la fleur de farine 
pour le sacrifice de son péché’), c'est qu'il est incapable de se 
procurer un animal ou un oiseau comme victime de ce sacrifice. 
Et de ce cas unique, exceptionnel on ne peut pas conclure à 
l'absence de substitution pénale dans le sacrifice lévitique pour 
le péché. 

Mais ces critiques insistent. Pour qu’il y ait dans le sacri- 
fice expiatoire une substitution pénale, il faudrait qu'il y eût 
un transfert des péchés du coupable sur la victime pour les- 
quels elle serait punie. Mais comment peut-on offrir à Dieu une 
victime chargée des péchés, par conséquent immonde, alors que 
la Loi prescrit explicitement que les victimes offertes à Dieu 
soient pures, sans tache, sans défaut? Ef le bouc, disent-ils, au 
lieu d’être offert à Dieu en sacrifice, est envoyé au dèsert, à 
Azazel, le démon qui fait sa demeure dans les lieux sauvages). 


1) Ex. XII, 15, 19. 

2) Lev. VII, 20—21. 

3) Lev. XIX, 8. 

4) Lev. XXII, 5. 

5) Lev. X, 1i—2. Rien dans leur conduite ne fait supposer une déso- 
béissance réfléchie. Cf. Fr. de Hummelauer, In Ex. et Lev., p. 
407. 

6) II Sam. IV, 6—9. 

7) Lev. V, 11. 

8) Sabatier, op. ce. p. 13; E. Ménégoz. La mort de Jésus et le dogme 
de l’Expiation, Paris, 1905, p. 16 sq. 
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Cependant la transmission des péchés sur la victime ex- 
piatoire, expressément affirmée dans le cas du bouc émissai- 
re!), existe aussi dans le cas du taureau immolé pour les pé- 
chés des prêtres et dans celui du bouc à immoler pour les 
péchés du peuple. D’après la Mischna, pour toutes les deux 
victimes (la même chose peut s’affirmer du bouc à immoler) il 
y avait imposition des mains, accompagnée d’une formule pres- 
que identique de confession”). Pourquoi donc le même signe, 
dans des circonstances identiques, revêtirait-il deux significa- 
tions différentes et indiquerait-il pour l’un le transfert du pé- 
ché qui n’existerait pas pour l’autre? 

Bien plus, le bouc émissaire et le bouc à immoler font 
partie d’un sacrifice unique, malgré la différence de destination. 
Même après que le sort avait désigné l’un ,pour Yahweh“ et 
l’autre ,pour Azazel“, on les regardait encore comme une seu- 
le et même victime. Le pontife en posant les sorts sur l’un et 
l’autre, disait à haute voix: ,Sacrifice d’expiation pour Yah- 
weh“#). ,Les deux boucs concouraient donc à la même expia- 
tion, mais chacun à sa manière, l’un par son immolation, l’aut- 
re par l’expulsion; seul le premier expiait à proprement parler, 
car l’expiation est due à l’effusion du sang; le second, chassé 
au loin rendait l’expiation sensilbe aux regards en montrant 
que le péché pardonné est éloigné à jamais de devant la face 
divine“{). 


1) Lev. XVI, 21—22. 

2) Yoma, III, 8; IV, 2; VI, 2. 

3) Yoma, IV, 1. — Rabbi Ismaël proposait d’abréger la formule. D’ap- 
rès lui, il suffit du mot ,;pour Yahweh“*. Ibid. — Maïs les autres 
docteurs n'étaient pas de cet avis. A leurs yeux, il ne suffisait pas 
de déclarer que les deux animaux étaient consacrés à Dieu; il fallait 
encore expliquer à quelle fin ils lui étaient offerts et affirmer qu'ils 
constituaient ensemble un même sacrifice d’expiation. C’est pourquoi 
ils maintenaient la formule intégrale: hattat pour Yahweh. 
Médebielle, op. 1. p. 154. Les anciens Juifs avaient très bien compris 
cette unité du sens caché sous le double symbole. En interprétant 
la pensée du Lévitique, ils exigeaient que les deux boucs fussent 
semblables d'aspect, de taille, de prix et eussent été achetés en même 
temps“. Yoma, VI, 1. 
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Ce n’est donc pas au démon qu'il a été envoyé. Îl syni- 
bolisait tout simplement l'effet de l’expiation par le sang du 
bouc immolé!). Et ce qui est important à remarquer, c’est que 
la confession des péchés qui a pour effet la transmission des 
péchés sur le bouc émissaire, vise directement Dieu en lui de- 
mandant le pardon des offenses, et non pas le transfert com- 
me tel des péchés. C’est ce qui la distingue aussi d’une ma- 
nière évidente des rites magiques d’expiation du genre des 
»boucs émissaires — scapegoats — chez les autres peuples, 
que M. Frazer a recueillis dans son livre très érudit ,The 
Scapegoat“. On y voit les péchés, les maladies, les esprits 
méchants, le mal sous toutes ses formes, amenés bon gré mal 
gré, par ruse ou par violence et par les moyens les plus va- 
riés, à passer soit dans des objets inanimés soit dans des ani- 
maux, hommes ou même dieux, qui sont ensuite expulsés, brû- 
lés, noyés ou enterrés et qui font disparaître avec eux toutes 
les causes dont l’homme redoute la funeste influence. 


Chez les Israélites, au contraire, cette expulsion n’est 
qu'un détail fort intéressant aux yeux du peuple, mais au fond 
sans portée. C’est donc sans raison que M. Loisy attache 
tant d'importance à ce rite secondaire d’expiation. Encore 
moins lui est-il permis de le mettre en parallèle avec des rites 
magiques d'élimination du péché, des maux, des maladies chez 
les païens*). 

Il faut remarquer que les chairs des victimes expiatoires, 
du hattat, malgré le transfert des péchés, sont très saintes 
(cv? wTp) et doivent être mangées par le prêtre dans un lieu 
saint’). C’est que les péchés n'étaient pas transférés pour souil- 
ler la victime, mais pour y être punis. L’immolation faite, la 
justice exercée, les chairs sont très saintes. On peut donc les 
offrir en l’honneur de Yahweh. Les prêtres ont même le de- 
voir de manger une partie de ces chairs, au moins dans quel- 


1) D’après la tradition, c’est au moment où le sang touche l’autel que 
les péchés de ceux qui offrent le sacrifice sont expiés. T. B. Zeba- 
him, 26 b; cf. Heb. VII, 22. 

2) Loisy, Essai historique sur le sacrifice, p. 80, 354 sq. 

3) Lev. VI, 25—29,. 
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ques sacrifices expiatoires. Et cette pratique les distingue des 
rites expiatoires de peuples voisins. Hérodote nous rapporte 
l’imprécation prononcée sur la tête des victimes pour détourner 
le mal qui menaçait soit ceux qui sacrifient, soit l'Egypte en 
général. On disait: ,Si quelque malheur menace ou les offrants 
ici présents ou l'Egypte entière, puisse-t-il être détourné sur 
cette tête“. On vendait ensuite aux étrangers la tête ainsi mau- 
dite ou on la jetait au fleuve!). 

Quant à la victime du sacrifice expiatoire lévitique, la 
satisfaction qu’elle était censée donner, n’était point uniquement 
et strictement pénale: la miséricorde de Dieu, à côté de la jus- 
tice exercée, y avait une large part. En outre, les dispositions 
intérieures de repentir et d’amour, étaient requises. Le sang, 
par les onctions et aspersions sur les objets sacrés et jusqu’au 
pied du trône divin, signifiait plus et mieux que la mort pas- 
sivement subie en punition du péché: il offrait à Dieu la vie 
du pécheur repentant, dont l’âme s’élançait dans un effort su- 
blime, dans un transport d'amour, dans un désir de réconcilia- 
tion et d'union. Ce sentiment était nécessaire, mais aussi plus 
cher aux yeux de Dieu que le châtiment voulu par la justice; 
il couronne le symbolisme du sacnfice et achève de faire com- 
prendre pourquoi Dieu voulut qu’il n’y eût ,point de rédemp- 
tion sans effusion du sang“?). 

L’Israélite instruit par la Loi sait bien que l'efficacité des 
rites ne vient pas de leur puissance naturelle ou de l’habileté 
des hommes qui les accomplissent, mais de la volonté de Dieu. 
Certes, il se tient strictement aux prescriptions rituelles, sans y 
rien changer; mais à la différence du païen, qui compte avant 
tout sur la force automatique et infaillible des formules, il attend 
tout de la bonté de Dieu et s’avance vers l’autel par obéissan- 
ce, avec le sentiment profond de sa dépendance. Il sait bien 
qu’on ne prend pas ses péchés dans la main pour s’en déchar- 
ger sur autrui et que l'imposition des mains sur la victime n'’é- 


1) Hérodote, II, 39. Il ajoute qu’à cause de cet usage sacrificiel, les 
Egyptiens s’abstenaient de manger la tête d'aucun animal; cf. Plu- 
tarque, De Iside et Osiride, 31, 

2) Heb. IX, 22. 
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tablit entre la victime et lui qu’un rapport symbolique. Dans le 
sort de l’animal qui le représente, il voit ce qu’il avait mérité 
lui-même, et, s’avouant coupable, 1l offre à Dieu le sang pur 
répandu comme un gage de la consécration qu’il voudrait réali- 
ser au prix de son propre sang. Ainsi se manifeste l’expression 
la plus vive des meilleurs sentiments de l’âme pénitente, excités 
par l’offrande des sacrifices. 

Si Dieu agrée cependant les victimes inconscientes et qu’Il 
se contente de ce semblant de punition et d’oblation, c’est en 
considération d’une autre victime, infiniment noble, infiniment 
sainte, consciente, volontaire, bien supérieure à l’homme cou- 
pable dont elle prendra la place et qui, portant par sa mort la 
peine de nos péchés, versera d’un coeur brûlant le sang vrai- 
ment rédempteur!). 


1) Médebielle, op. 1. p. 165. 


DEUXIÈME PARTIE. 


L'OEUVRE RÉDEMPTRICE DU CHRIST. 


Chapitre I. 
LA MISSION DU CHRIST. 
8 1. L’idée du Messie dans FPAncien Testament. 


Tout l’Ancien Testament retentit d’une aspiration ardente 
et profonde vers un règne de justice et de sainteté. Pour s’en 
rendre compte, il suffit de parcourir les pages des livres sacrés. 
On y verra aussi comment, par le travail inlassable des Prophè- 
tes, l’idée de Celui qui devait fonder ce règne s’est dévelop- 
pée. Depuis les promesses de libération, faites à l'humanité pri- 
mitive!), depuis les bénédictions promises aux patriarches”), le 
portrait de l’Elu, à qui était réservé le sceptre de Juda’), s'était 
graduellement précisé et enrichi. David s’était glorifié d’appren- 
dre que le Messie sortirait un jour de sa race‘). Les prophètes 
lui avaient attribué l'Esprit de Yahweh, Esprit de sagesse et 
d'intelligence, Esprit de conseil et de force, Esprit de connais- 
sance et de crainte de Yahweh“®). Ils lui avaient donné les 
noms les plus magnifiques: ,merveilleux conseiller, Dieu fort, 
père à jamais, prince de la Paix“), , Emmanuel“), c’est-à-dire 


1) Gen. III, 15. 

2) Gen. XII, 8. 

8) Gen. XLIX, 10. 
4) 2 Sam. VII, 16. 
5) Is. XI, 1—2. 

6) Is. IX, 5. 

7) Is. VII, 14, 
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Dieu avec mois“. Ils avaient montré en lui l'idéal du Roi pa- 
cifique, qui entre dans sa ville monté sur un ânon!), du Prêtre?), 
du Pasteur dévoué à son peuple*), du Fils de l’homme, en sym- 
pathie profonde avec la nature humaine, et pourtant à côté de 
l’Ancien des jours‘). Dans les Ps. 2 et 72 (Vulg. 71) il est an- 
noncé comme le roi établi par Yahweh sur Sion pour régir tous 
les peuples dans la justice et la paix. Il:est vicaire de Dieu 
sur la terre, si intimement uni à Lui que son activité semble se 
confondre avec l’action divine. Il doit fonder un royaume de 
saints‘), répandre avec largesse les dons de l’Espritf), fonder 
une alliance nouvelle, gravée non sur le roc, mais au vif des 
coeurs). Cette effusion de l'Esprit, promise aux temps messia- 
niques, serait telle, qu’elle emporterait les barrières du particu- 
larisme national, et que tous les peuples afflueraient dans la 
Jérusalem agrandie). ,, Pourtant la souffrance jetait sa note som- 
bre dans ces prophéties d’un monde renouvelé. Le libérateur 
annoncé, salut d'Israël et lumière des nations, était aussi le Ser- 
viteur de Yahweh, qui donne sa vie pour les péchés d’un grand 
nombre et par sa mort mérite de justifier des multitudes®’). C'est 
par les marches de la douleur que devait se faire l'ascension 
vers la sainteté et la justice promises“10), 


1) Zach. IX, 9. 

2) Ps. CX (Vulg. 109), 4. 

8) Zach. XIII, 7. 

4) Dan. VII, 13—14. 

5) Dan. VII, 18:"Is, LX, 21, 

6) Joël, II, 28. 

1) Jer. XXXI, 38. 

8) Is. LX, 

9) Is. LIII. 

10) P. Rousselot et J. Huby, La Religion chrétienne, dans Christus 4, 
Paris, 1923, p. 989, — Cf. M. Hetzenauer, Theologia Biblica, To- 
mus I: Vetus Testamentum, $ 46: Promissiones Redemptoris ventu- 
ri, p. 574 — 608, Friburgi Brisgoviae, 1908; P. Scholz, Handbuch 
der Theologie des Alten Bundes im Lichte des Neuen, II Bd. Re- 
gensburg, 1862, p. 169—189; H. Felder, Jesus Christus, Paderborn, 
1920 2, I Bd. p. 179—186; M. J. Lagrange, Notes sur le Messianis- 
me dans les Psaumes, R. B. 16 (N. S. 2), 1905 p. 39—57; 188-202; 
E. Suarez, Mesianismo integral, La Ciencia Tomista, 1929 t. XXXIX, 
p. 174—187. L. Dennefeld. Le Messianisme, Paris, 1929. 


& 2. Messianisme juif. 


Les Israélites cependant, victimes de la captivité et ensuite 
de la domination étrangère, détournèrent leurs regards de cette 
montée douloureuse et cherchèrent une consolation dans l’espoir 
du brillant avenir promis par les prophétes. Sous le joug des 
païens abhorrés, au milieu des tristesses sombres et des sour- 
des indignations Israël gardait un invincible espoir dans l’ave- 
nir. Il attendait le Messie, Le Messie pour lui c'était le Fils de 
David, annoncé par les prophètes, le Roi par excellence prédit 
depuis si longtemps, c'était la paix et le bonheur apportés sur 
la terre, au peuple élu. Et telle était la force des préjungés en 
faveur d’un Messie uniquement triomphant, que la perspective 
trop exclusive de sa grandeur et de sa puissance tendait à faire 
rejeter pour son compte toute idée de souffrance et d’humilia- 
tion. Chose bien curieuse. Le Targum de Jonathan (chap. 53 
d’Isaïe) qui voyait si expressément le Messie dans le serviteur 
glorieux, se refusait à le voir dans le serviteur souffrant, et in- 
terprétait tout le reste du passage dans un sens relatif au peuple 
juif, sans se laisser arrêter par l’illogisme du procédé ni le con- 
tresens de l'interprétation vis-à-vis du texte!). ,Tout ce qui est 
dit des souffrances du Serviteur, dit le P. Condamin, est 
détourné violemment du sens naturel du texte et appliqué 
au peuple“*). 

Les écrits rabbiniques éprouvent une grande répugnance 
à parler des souffrances du Messie. D’après eux, les douleurs 
du Messie ne signifient pas des douleurs personnelles du Messie, 
mais des douleurs qui précèdent sa venue; les calamités terres- 
tres et les commotions cosmiques; ce sont en quelque sorte les 
douleurs d’enfantement du monde en travail de Messie. ,,Le 
Messie devait précisément sauver Israël de ces angoisses extré- 
mes. Il était l’instrument du salut, le roi glorieux, le dominateur 
pacifique, renversant tous les obstacles par la force divine qui 


1) Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu 4, Paris, 1910, p. 35. 
2) A. Condamin, Le Livre d’Isaïe, Etudes Bibliques, Paris. 1905, p. 
326. 
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était en lui Le Messie viendra pour régnér avec éclat, nor 
pour souffrir“). 

,Pris dans son ensemble, dit très bien le P. Lagrange, le 
judaïsme rabbinique a fermé les yeux aux textes qui faisaient 
présager les souffrances du Messie. Très rarement, certains rab- 
bins les ont admises, mais sans s’expliquer sur leur valeur ex- 
piatoire. Dans ce cas on les attribuait à l’époque où le Messie 
n’était pas encore reconnu comme tel, ou bien encore on sup- 
posait une éclipse de sa fortune. Jamais sa mort n’a été envi- 
sagée à un degré quelconque comme ayant une utilité expiatoire 
pour Israël“?). 

On peut donc dire que l’oracle d’Isaïe sur le Serviteur 
souffrant avait été oublié ou du moins éclipsé par les prophèties 
qui annonçaient sa gloire. Et si quelque rare rabbin admettait 
les souffrances personnelles du Christ, ou sa mort, aucune va- 
leur expiatoire toutefois ne leur fut accordée. ,,Un seul point, 
dit le savant auteur, doit être retenu: dans l’ancien rabbinisme 
il n’est jamais question de la mort expiatoire du Messie, fils de 
David. Si parfois on parle de sa mort, comme dans le quatriè- 
me livre d’Esdras, cette mort est le terme naturel de son règne 
glorieux; elle n’est jamais la source du salut et la raison d’être 
du pardon“). 

C’est vrai, dans le judaïsme il n’y avait alors de doctrine 
ferme et unique ni sur le caractère du royaume messianique 
et l’époque de son avènement, ni sur la personne et le rôle 
du Messie. Mais l’idée la plus répandue était celle qui avait 
cours dans le pharisaïsme et qui trouve sa meilleure expression 
dans les Psaumes de Salomon: ,le Messie serait un grand roi, 
descendant de David, pieux observateur de la Loi, orné de 
dons et de pouvoirs surnaturels, dont la mission consisterait à 
détruire les ennemis d'Israël et à établir le règne de Dieu sur 
la terre par la suprématie du peuple élu sur toutes les na- 
tions“). 


1) M. J. Lagrange. Le Messianisme chez les Juifs (150 av. J. — Ch. à 
200 ap. J.-C., Études Bibliques, Paris, 1909, p. 239. 

2) M. J. Lagrange, op. c. p. 239 sq. 

3) M. J. Lagrange, op. c. 250 . 

4) L. Venard. Les origines chrétiennes, dans Où en est l’histoire des 
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Ce serait d'abord la délivrance de ce dont le peuple 
souffrait le plus, le joug de l'étranger; puis — l’hégémonie uni- 
verselle. 

Cette conception étroitement nationaliste, la préoccupa- 
tion de l'indépendance nationale se manifeste aussi dans l’Evan- 
gile. ,Nous espérions que ce serait lui qui délivrerait Israël“1), 
disent les disciples d'Emaüs en parlant de Jésus. ,, Seigneur, le 
temps est-il venu où vous rétablirez le royaume d’Israël?“?) 
répètent les Apôtres en se rendant à la montagne des Oli- 
viers d’où Jésus doit s'élever au ciel. Le joug du péché, dont 
les prophètes avaient eu surtout en vue de prédire la déliv 
rance, se faisait beaucoup moins sentir au commun des âmes. 
Les Israélites s'étaient habitués en conséquence à concevoir et 
à attendre un Messie qui les débarassât de ce dont ils souf- 
fraient le plus, la sujétion à l’étranger. Le Messie devait donc 
être un roi temporel, un dominateur terrestre que Dieu susci- 
terait et auquel il prêterait sa puissance en vue d'établir le 
règne de Dieu sur la terre par la suprématie du peuple juif’). 


L’'apocalyptique juive reflète bien cette idée défigurée de 
l'idéal des prophètes. Loin d’insister sur les éléments spirituels 
de l’enseignement messianique des prophètes, elle les a rabais- 
sés. Tandis que l'ère messianique était présentée par les 
grands voyants d'Israël sous l’image d’une lumière qui se ré- 
pand sur le peuple élu pour le reconduire dans les voies de la 
justice et de la sainteté, écrit M. J.-B. Frey, lumière qui se 
propagera aussi sur la gentilité laquelle, désormais, connaîtra 
le vrai Dieu et le servira, dans les apocalypses l’image de l’a- 
venir est grossièrement matérialisée; quand elles n’éliminent 
pas l’élément religeux et moral, elles le subordonnent aux pro- 
messes d'ordre matériel. Le Messie est avant tout un roi na- 


Religions de J. Bricout, t. II, Paris, 1911, p. 201; J. Viteau, Les 
Psaumes de Salomon, Paris, 1911, p. 69—84; 339— 869. Cf. H. Fel- 
der, Jesus Christus 3, Paderborn, 1928, I Bd. p. 163 s.; J. Felten, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte 3, Regensburg, 1925, II, p. 178 
—221. 

1) Le. XXIV, 21 

2) Act. I, 6. 

3) H. Lesêtre, Messie, D. B. v. IV col. 1034 sq. 
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tional, dont la première tâche sera de rendre au peuple juif 
l'indépendance politique; le reste de l’humanité n’est toléré que 
s’il consent à graviter dans l'orbite d'Israël. Et si dans quel- 
ques apocalypses la perspective eschatologique va au delà des 
conditions présentes, le ciel envisagé sera le plus souvent un 
paradis terrestre où il n’y a guère de place que pour les Juifs 
et leurs amis. Le Messie n’est jamais considéré comme rédemp- 
teur des âmes, chargé du poids de leurs péchés“). 


Nous voyons donc partout la conception d’un Messie 
temporel, puissant, libérateur politique de son peuple et vain- 
queur des nations. 


8 3. Messianisme évangélique. 


Mais cette conception, Jésus allait la rectifier. Ce qui 
constitue sur ce point la grande nouveauté de l'Evangile, c’est 
surtout qu'il reprenait, pour la mettre en pleine lumière, l’idée 
du Messie souffrant, dont le prophète Isaïe avait autrefois 
dessiné la figure dans la personne du serviteur de Yahweh 
expiant par ses souffrances les péchés du peuple, mais que la 
tradition juive avait laissée presque complèment dans l’ombre. 
Ne serait-ce que par ce seul côté déjà, le messianisme évan- 
gélique diffère profondément du messianisme juif?). 

L'idée du royaume de Dieu et celle de son fondateur 
devaient être rectifiées, non pas toutefois brusquement. Le 
thème de sa prédication est celui de Jean-Baptiste: , Repentez- 
vous, car le royaume de Dieu est proche“). , Après que Jean 
eut été mis en prison, dit S. Marc, Jésus vint en Galilée, 


1) J.-B. Frey, Apocalyptique, D. B. (Supplément), Paris, 1926, p. 
850. 

2) L. Venard, op. c. p. 201. Au moment de la Passion, il se. réfère 
expressément au chapitre sur les souffrances du Serviteur: ,,I1 faut 
encore que cette parole de l’Ecriture s’accomplisse en moi: Il a 
été mis au rang des malfaiteurs“. Le. XXII, 37. cf. Is. LIII, 12. 

3) ,En ces jours-là parut Jean-Baptiste, prêchant dans le désert de 
Judée, et disant: ,Repentez-vous, car le royaume des cieux est 
proche“. Mt. III, i—2. 
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préchant l'Evangile du royaume de Dieu. Il disait: Le temps 
est accompli, et le royaume de Dieu est proche; repentez-vous 
et croyez à l’Evangile“!). , C’est le Règne de Dieu et non sa 
propre personne, qui fut le premier objet de la prédication de 
Jésus“, remarque très bien le P. Lemonnyer’. 

L'idée du règne de Dieu tenait une place importante dans 
la pensée religieuse des Juifs contemporains de Jésus, et sa 
conception populaire a été en quelque sorte le point de dé- 
part de son apostolat. Il n’a pas voulu la rectifier et l’ébranler 
d’un seul coup. Il lui importait moins de révéler la nature du 
royaume, d’en expliquer l'organisme et les lois que d’y ache- 
miner les âmes, que de les préparer par l'éveil de qualités 
morales et par la transformation des coeurs, en prêchant le re- 
tour à Dieu par la pénitence. Sa doctrine était nouvelle. Une 
révélation trop brusque aurait surpris et dérouté puisqu'elle 
s’attaquait à des préjugés de race et à des espérances chaude- 
ment entretenues. Il devait donc ne rompre avec cette concep- 
tion que peu à peu et insensiblement, après s'être imposé 
personnellement par des miracles et par l'autorité de sa pa- 
role“). 

Ce n’est pas pour relever le trône abattu de David, ni 
pour assurer à jamais, avec l'indépendance d'Israël, sa domina- 
tion sur les nations que le Christ est venu. Il ne partagea pas 
ces vues de la foule. Sa mission, son programme messianique 
était défini dès avant sa naissance. Aussi l’ange avait-il dit de 
lui: ,Ïl sauvera son peuple de ses péchés“). C'est sur le mal 
du péché que Jésus devait fixer tout spécialement son atten- 
tion pour y porter le remède. 

Le nom qui lui est imposé révèle bien cette mission. ,,Tu 
lui donneras le nom de Jésus, dit l’ange envoyé à S. Joseph, 
car il sauvera son peuple de ses péchés“), 


1) Me. I, 14—15. 

2) Lemonnyer, Théologie du Nouveau Testament, Paris, 1928, p. 27. 

3) V. Rose, Études sur les Evangiles, Paris, 1902, p. 102 sq. 

4) Mt. I, 21. 

5) Mt. I, 21. — Ce nom a en hébreu la forme y1w abrégée de la for- 
me primitive ywigs — Yahweh est le salut, ou Yahweh sauve, 
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Sauver le monde du péché, voilà sa tâche. À cet effet, 
il ne se présentera pas comme un conquérant, un roi tempo- 
rel. Il a une vue plus haute sur sa mission. ,,Dès son entrée 
en sa carrière publique, il a envisagé sa mission, contrairement 
à tous les préjugés juifs, comme purement spirituelle et mo- 
rale“1), ‘Il est le serviteur obéissant qui porte les péchés du 
monde, le bon pasteur qui donne sa vie pour son troupeau, le 
prêtre qui s'offre lui-même en victime et scelle de son sang 
une nouvelle alliance. Jésus l'indique assez clairement. ,Le 
Fils de l’homme, dit-il, est venu chercher et sauver ce qui 
était perdu“*). Et Jean, lorsque Jésus parut sur les bords du 
Jourdain, le désigne comme ,l’agneau de Dieu“, qui ôte le 
péché du monde’). ,,Racheter l'humanité du péché et lui ren- 
dre par la grâce, l’adoption divine, telle est, en fait la mission 
foncière du Verbe incarné, l’oeuvre que le Christ vient accom- 
plir ici-bas“{). 

Mais c’est par la maison d’Israël qu’il commence l’oeuvre 
du renouvellement du monde. C’est vers ce peuple qu'il a été 
envoyé. ,Je n'ai été envoyé qu’aux brebis perdues de la mai- 
son d'Israël“). Prêcher aux autres nations c'était une mission 
réservée à ses apôtrest). ,Salus ex Judaeis est“?). 

Pendant son ministère, c’est partout la même attitude de 
. Jésus. Pour gagner les âmes à Dieu, il fréquente les publicains 
et les pécheurs, au grand étonnement des pharisiens. ,Ce ne 
sont pas ceux qui se portent bien, dit-il, qui ont besoin de 
médecin, mais les malades; je ne suis pas venu appeler les 
justes, mais les pécheurs“). 

Vraiment, Jésus était la ,consolation d’Israël“*), mais non 
pas au sens dans lequel la plupart des Israélites l’avaient atten- 


1) Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu, Paris, 1910 4, p. 480. 
9) Le. XIX, 10. 

3) Joh. I, 29. 

4) Marmion. Le Christ vie de l’âme, Paris, 1926, p. 60. 

5) Mt. XV, 24. ; 

6) Mt. XXVIII, 19; Mec. XVI, 15. 

7) Joh. IV, 22. 

8) Me: cit LT. 

9) Iic. IT, 25. 
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du. Il avait répudié leurs espérances terrestres et politiques. Ce 
qu’il leur offre et promet, c’est le bonheur auprès de Dieu et 
tel est le terme du salut; mais c’est aussi la vie présente des 
âmes renouvelées par la foi et l'amour. Voilà pourquoi il faut 
d’abord se repentir de ses péchés et les réparer par une con- 
duite nouvelle. ,Dans ce but, sa prédication reprend le thème 
austère de Jean-Baptiste: , Faites pénitence et croyez à l’Evan- 
gile“1); mais, de plus, aux âmes de bonne volonté, comme celles 
du paralytique*) et de la pécheresse repentante*), il accorde 
lui-même le pardon de leurs fautes. Ainsi la rémission des pé- 
chés apparaît comme le fruit par excellence de l'oeuvre mes- 
sianique“{). 

_ Pour obtenir le pardon des péchés c’est d’abord le repen- 
tir qui est nécessaire. Et dans ses exhortations toutes pratiques 
il l’inculque continuellement. La parabole de l'enfant prodigue 
nous montre clairement cette idée. Il veut la conversion du 
coeur: c’est le retour à Dieu qui estinécessaire. Ce sont les dis- 
positions morales qu’il exige, et il pose ainsi les conditions sub- 
jectives du salut toujours nécessaires. 

Quelques critiques cependant croient que ces paroles rep- 
résentent toute la réalité de l'Evangile et du christianisme en 
général, disant que le pardon est accordé au repentir, sans qu’il 
soit parlé d’une expiation quelconque®). Ils ont écarté de Jésus 


1) Me. I. do. 

2) Me. II. 5—12. 

3) Le. VII, 47—48. 

4) J. Rivière, Le dogme de la Rédemption. Étude théologique, Paris, 
1914 2, p. 50. 

5) ,Le message du pardon et du salut, le seul auquel Jésus ait donné 
le nom de l’Evangile, n’est pas dans sa mort, mais dans sa prédi- 
cation vivante, qui nous révèle les conditions auxquelles Dieu veut 
faire miséricorde aux pécheurs. Il a proclamé ces conditions avec 
une insistance, une puissance et une clarté qui ne laissent rien à 
désirer... Ces conditions sont, la repentence et la foi... Voilà ce 
que Jésus demande aux pécheurs qui aspirent à être reçus en grà- 
ce auprès du Père céleste; et c’est tout ce qu’il leur demande. C’est 
l'Evangile du salut par la foi seule“. — ,,Quant à la nécessité d’une 
expiation préalable, Jésus n’y a jamasis fait la moindre allusion; 
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lui-même toul dessein, toute intention de donner à sa mort la 
valeur d’une rédemption. Le salut par le sang serait une con- 
struction dogmatique qui n’aurait aucun fondement dans l’évan- 
gile primitif, c’est-à-dire dans les couches sous-jacentes de nos 
évangiles synoptiques. C’est Paul qui en est l'architecte et le 
premier ouvrier. La mort douloureuse et infamante du Christ 
aurait été un des premiers problèmes qui sollicita son examen 
et qu'il dut s'expliquer à lui-même pour éclaircir et satisfaire sa 
conscience. Et cette question il l’aurait résolue en assimilant le 
supplice du Calvaire aux sacrifices du temple!). 

Mais l'analyse des évangiles synoptiques montre le con- 
traire. Elle établit manifestement que Jésus est allé à la mort 
pour le salut des hommes. Dans s:s discours tout pratiques, 
Jésus n’exclut pas l’oeuvre objective de Rédemption. , Au con- 
traire, étant donné que l'oeuvre générale du salut apparaît tou- 
jours liée à sa personne de la manière la plus étroite, on peut 
induire à priori qu’il en sera de même pour la rémission des 
péchés. En effet, l'Evangile nous offre de suffisantes indications 
pour affirmer que ce suprême bienfait nous est procuré par la 
vie, et plus spécialement, par la mort du Sauveur“*). Vraiment, 
la mort du Christ joue un rôle important dans l’économie du 
salut, dans la rémission des péchés. Les Synoptiques sont ex- 
plicites là-dessus. 


Jésus avait choisi une carrière d’humiliation, terminée par 
la mort la plus infamante. Mais cette perspective d’une telle mort 
n'apparaît pas dans les premiers jours de son ministère: une 
seule parole fait allusion à ces jours douloureux où l'époux sera 
enlevé sux siens”). Mais plus tard, lorsque leur foi messianique 
fut mieux assise, comme en témoigne la scène de Césarée, il n’hé- 
sita plus à faire la lumière complète sur le tragique dénouement 


c'est une conception étrangère à sa pensée“. EE. Ménégoz. La 
mort de Jésus et le dogme de l’Expiation, Paris, 1905 p. 42; Cf. A. 
Sabatier. La Doctrine de l’Expiation et son évolution historique 
(Études de Théologie et d'Histoire), Paris, 1901, p. 17 sqq. 

1) V. Rose, op. c. p. 219 sq. 

2) J. Rivière, op. c. p. 51. 

3) Mc. II, 18—20; Mt. IX, 15; Le. V, 33—35. 
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de son ministère: , Alors il commença à leur enseigner qu'il fal- 
lait que le Fils de l’homme souffrit beaucoup, qu'il fût rejeté 
par les Anciens, par les Princes des prêtres et les Scribes, 
qu’il fût mis à mort et ressuscitât trois jours après“l). Saint 
Matthieu, S. Marc et S. Luc sont d’accord pour nous rapporter 
cette première déclaration du Maître sur le caractère obligatoire 
de cette mort, prévue et voulue comme un des éléments essen- 
tiels de sa mission de Sauveur. Il faut que le Fils de l’homme 
souffre beaucop, il faut qu’il soit rejeté par l’autorité religieuse 
de Jérusalem, et qu’il soit tué. C’est ce dernier mot qui a ré- 
volté Pierre. La raison pour laquelle Jésus doit mourir est plus 
qu’une convenance, plus qu'une obligation morale, c’est un de- 
voir strict. Ce précepte, venu de très loin et de très haut, a 
été accueiili par sa volonté libre comme un mot d’ordre divin. 


Depuis ce moment, au témoignage de ces mêmes évangé- 
listes, Jésus a répété maintes fois cet enseignement, soit en re- 
prenant la même annonce très explicite de sa passion’), soit 
en rappelant qu'elle était prophétisée et volue de Dieu, soit 
enfin en faisant parfois de simples allusions. ,]Je dois encore 
être baptisé d’un baptême, et quelle angoisse en moi jusqu’à 
ce quil soit accomplil“*). Sa mort est ce baptême auquel il 
aspire tant et dont Il veut au plus tôt être baptisé. De ce 
baptême il parle aussi aux fils de Zébédée, qui demandaient 
les premières places dans son royaume: , Pouvez-vous boire le 
calice que je vais boire, ou être baptisés du baptème dont je 
vais être baptisé“). Îl est vrai, à Gethsémani c’est avec de 
grands cris et avec larmes qu’il demanda à son Père d'éloig- 
ner cet amer calice; il s'incline toutefois devant la volonté de 
son Père: ,Mon Père, s’il est possible, que ce calice passe 
loin de moi! Cependant, non pas comme je veux, mais comme 
vous voulez“), ,Il est écrit du Fils de l’homme qu'il doit souf- 


1) Me. VIII, 81; Mt. XVI, 21; Le. IX, 22. 

:) Deuxième prédiction: Me. IX, 31; Mt. XVII, 21—22; Le. IX, 44— 
45; troisième prédiction: Me. X, 32—34; Mt. 20, 17—19; Le. XVIII, 
31—34. 

Sue XII, 50, 

4) Me. X, 38; cf. Mt. XX, 20—22. 

5) Mt. XXVI, 39; Heb. V, 7. 


100 


frir beaucoup et être méprisé“!). Dans l'Evangile de S. Jean 
il y a aussi une allusion à la mort rédemptrice lointaine du 
Christ: ,Comme Moïse a élevé le serpent dans le désert, il 
faut de même que le Fils de l’homme soit élevé, afin que tout 
homme qui croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie 
éternelle“*). ,Le Fils de l’homme s’en va selon ce qui est éc- 
rit de lui“*). , Tel est l’ordre que j'ai reçu de mon Père, hoc 
mandatum accepi a Patre meo“!). La mort n’est donc pas pour 
Jésus un simple accident dû à un concours fortuit de circons- 
tances. Il l’a prévue et en elle il voyait le dessein de Dieu 
son Père, 

Cette pensée lui revient en plusieurs circonstances de sa 
vie. C’est elle encore, au moment de son arrestation, qui lui 
fait retenir le bras de Pierre, qui avait déjà dégaîné pour le 
défendre: , Comment donc s’accompliront les Ecritures, qui at- 
testent qu’il en doit être ainsi?“?). ,0 hommes sans intelligen: 
ce, dira-t-il plus tard aux disciples d'Emmaüs, et dont le coeur 
est lent à croire tout ce qu'ont dit les Prophètes! Ne fallait-il 
pas que le Christ souffrit toutes ces choses, pour entrer dans 
sa gloire?“6). Par conséquent, durant tout le cours de son exis- 
tence, comme au moment suprême de l’agonie, c’est devant la 
volonté du Père qu'il incline la sienne: la mort fait partie in- 
tégrante de sa mission. Elle lui est imposée comme une tâche 
adhérente à sa mission de fondateur du royaume de Dieu. 
C’est comme tel qu’il meurt. Il meurt pour consommer ce roy- 
aume fondé par lui, pour permettre à beaucop d'en devenir 
les membres, pour lever l'obstacle qui suspend les faveurs du 
Père céleste. Or, cet obstacle est le péché, qui a subjugué tout 
le monde. Il faut libérer l'humanité de ce poids écrasant. Ce 
sera l'oeuvre du Messie. ,,Le Fils de l’homme est venu, dit 
Jésus, non pour être servi, mais pour servir et donner sa vie 


1) Me. IX, 11. 
9) Jn. III, 14—15. 

3) Mt. XXVI, 24. 

4) Joh. X, 18; cf. XIV, 31. 
5) Mt. XXVI, 54. 

6) Le. XXIV, 25—26. 
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pôur la rançon d'un grand nombre“ (Soëve rhv Quyhv abroù Abr- 
poy ävri molkGv)!). La mort de Jésus est donc une rançon, c’est- 
à-dire une valeur morale qui nous affranchit d’une sevitude 
morale’). 

L'idée de la mort rédemptrice de Jésus est encore plus 
clairement exprimée à la dernière Cène, où Jésus présente évi- 
demment sa mort comme un sacrifice, le sacrifice sanglant qui 
inaugure la nouvelle alliance, de même que le sang des tau- 
reaux immolés avait scellé l'alliance mosaïque: ,Ceci est mon 
sang, le sang de la nouvelle alliance, répandu pour la multitu- 
de“), dit S. Marc; ,en rémission des péchés“), ajoute 
S. Matthieu. Ainsi sa mission terrestre devait se terminer 
par le sacrifice de sa vie offerte en vue de la rémission des 
péchés, en vue du salut des hommes. 

Du récit de la Cène, fait par les Synoptiques, trois idées 
se dégagent qui s'appellent mutuellement. Il est d’abord indu- 
bitable que le Sauveur a voulu annoncer sa mort, en présen- 
tant successivement les symboles qui figurent son corps et son 


1) Me. X, 45; Cf. XX, 28. Pour l’authenticité de ce texte, voir Van 
Crombrugghe, De soteriologiae christianae primis fontibus, Lovanii, 
1905, p. 67 sqq. 

Y) Dans le grec classique RüTteov OU Abtpx étymologiquement ,,moyen 


de délivrance“ (de 54 — »délier“), désigne le prix payé pour la 
liberté d’un esclave ou d’un prisonnier. Cf. Médebielle. Expiation, 
D. B. (Supplément), col. 126. — ,,Cette vie, écrit le P. Huby com- 


mentant le texte cité, le Christ ne la donnera pas simplement en té- 
moignage de son amour pour les siens: ce que tout homme peut fai- 
re pour son semblable (Joh. XV, 13), ce que les disciples feront 
pour leur Maître (Mc. VIII, 35). Sa mort aura une valeur unique 
d’expiation, de rédemption. En donnant librement sa vie (Joh. X, 
18), Jésus rachète des captifs, les rend à la liberté: il paie pour 
eux, à leur place, le prix qu’ils ne peuvent solder: son sacrifice est 
une rançon“. Huby, Evangile selon S. Marc, Collection: ,,Verbum 
Salutis“, Paris, 1927 11, p. 271. Médebielle. La vie donnée en ran- 
con, Biblica, 4 (1923) 3—40; M.-J. Lagrange. Évangile selon saint 
Marc 4 (Études bibliques), Paris, 1929, p. 282 s.; H. B. Swete. The 
Gospel according to S. Mark 2, London, 1908, p. 240. 

3) Me. XIV, 24; cf. Mt. XXVI, 26—28; Le. XXII, 17—20. 

4) Mt. XXVI, 28. 
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sang. Cette disjonction de deux éléments substantiels de son 
organisme humain, la remarque expresse que son sang sera 
répandu, donnent à la dernière cène le caractère d’une vraie 
prophétie. Cette mort, en second lieu, n’est pas naturelle: elle 
est violente; elle est sanglante, comme celle d’une victime dont 
le sang est versé; elle est aussi bienfaisante, puisqu'elle est un 
salut: son sang est répandu pour la multitude, en rémission des 
péchés!). 

De ce qui vient‘d'’être dit, il s'ensuit que Jésus s’est attri- 
bué une place absolument à part dans le royaune de Dieu. Il 
s’est donné comme le médiateur nécessaire entre Dieu et les 
hommes, et non seulement comme un docteur qui enseigne la 
voie du salut. Pour avoir accès dans le royaume, il faut croire 
en lui, s'attacher à lui, le suivre. Mais ce rôle de médiateur ne 
se limite pas à la prédication du règne de Dieu: pour le salut 
du monde il faut que le Christ souffre et qu’il meure. Cette 
mort prévue, il ne l’a pas regardé comme l'acte ordinaire qui 
‘dénoue toute la vie de l’homme et qui, pour un prophète, est 
un acte sanglant. Il l’a envisagé comme un salut et lui a attri- 
bué la valeur d’une rédemption. C’est par sa mort, en triom- 
phant de Satan, qu’il -délivre l'humanité du péché. 

Les critiques eux-mêmes sont forcés d'admettre cette idée 
de rédemption, tout en essayant de nier l'authenticité de ces 
textes”). D’autres enfin, tel que Sabatier reconnaissent, au con- 


1) V. Rose op. c. p. 264. 

2) H. Holzmann écrit que la forme dans laquelle la pensée de Marc 
X, 45 est présentée appartient pour le style au second évangéliste, 
et pour le fond à Paul. ,,Die Form aber, in welcher dieser Gedan- 
ke Mec. X, 45 geboten wird, gehôrt stilistisch genommen, dem 2. 
Evglsten, sachlich dem Pls an“. Lehrbuch der neutestamentlichen 
Theologie, Freiburg i. Br. 1897, t. I p. 295. — Cette même idée est 
reprise par Loisy. Il est aussi contraint d’interprêter ce texte dans 
le sens d’une immolation rédemptrice, mais il essaie d’en nier l’au- 
thenticité. Il suppose que la théorie de la rédemption, étrangère à 
la pensée de Jésus, a été ampruntée par S. Marc à S. Paul. ;,Au 
lieu de venir comme un prince qui se fait servir, écrit M. Loisy com- 
mentant Mec. X, 45, il est venu comme un serviteur qui travaille pour 
autrui. Mais sont travail à lui était unique, car il avait à offrir 
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traire, l’authenticité des annonces de la passion attribuées par 
les évangélistes à Notre-Seigneur, mais ils contestent l’interpré- 
tation traditionnelle. Quand Jésus dit: ,Le Fils de l’homme est 
venu servir et donner son âme en rançon pour beaucoup“, il 
veut simplement nous apprendre, qu'il est venu fonder pour 
notre service le royaume de Dieu: il prévoit qu'il sera victime 
de la lutte soulevée par sa prédication, mais, tout en acceptant 
la mort, il ne considère pas cette mort comme un service spé- 
cial différent de celui de sa vie; l'expression de rançon est tout 
au plus une parabole dans laquelle Jésus, conformément aux 
idées mythologiques du temps, présentait le don de sa vie com- 
me une rançon payée au démon pour lui arracher les hommes 
devenus ses esclaves par le péché. ,, L'idée d’un sacrifice expia- 
toire, d’une rançon payée à Dieu est totalement étrangère à ce 
texte essentiellement métaphorique“!). Elle ne se trouve pas 
davantage dans les paroles de l'institution de la Cène. Des 
quatre versions qui nous en ont été conservées, celle de Mc. 
XIV, 23 — 24, qui est la plus courte et qui provient sans 
doute de la tradition de Pierre, est, sinon la plus authentique, 
du moins la plus voisine de la source. Que voulait dire Jésus 
par ces mots: ,rù œiu4 pou tic (xouvñc) Guxéuns, mon sang de 
la nouvelle alliance? Evidemment il songeait au passage de 


sa propre vie, et à la sacrifier pour le salut d’un grand nombre. 
Sa vie est la rancon qu’il apporte pour la rédemption des hommes. 
Elle est donnée pour tous; mais tous ne profitent pas de ce supré- 
me sacrifice. C’est pourquoi l’on peut dire, en considérant seule- 
ment les résultats, qu’elle a été donnée pour ,,plusieurs“*. L’anti- 
thèse est entre le rédempteur unique et la pluralité des rachetés, : 
comme dans les paroles de la cène, qui procèdent du même esprit et 
de même influence que celle-ci... Marc a placé, d’après Paul, le 
service essentiel de Jésus dans sa mort rédemptrice; Jésus lui-même 
l’entendait plutôt de sa vie ou de son dévouement général à son oeuv- 
re, dans la vie et dans la mort. L’idée de la vie donnée en rançon 
appartient à un autre courant que celle du service“. Les évangiles 
synoptiques, v. II, p. 240 sq., Ceffonds, 1908, — Sur le prétendu 
paulinisme de Marc, voir Mangenot. Les Évangiles synoptiques, 
Paris, 1911, p. 363—434. 
1) A. Sabatier, op. c. p. 19 sq. 
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l’'Exode, (XXIV, 8 — 11), où la même expression se rencon- 
tre: dam haberith. I faut remarquer cependant que le sang de 
l'alliance n'avait nullement pour but de faire l’expiation du pé- 
ché, mais de sceller, selon la coutume antique, la conclusion 
d'un pacte ou d’un contrat!). 

Le sang de l'alliance, +ù œiux rs Guxdxns dans l’Exode, 
n’est que le sceau du contrat, c’est vrai. Mais on n’en peut 
pas conclure que le sang de la nouvelle alliance n’est rien au- 
tre chose, puisque cette nouvelle alliance consiste précisémment 
dans le pardon du péché qui met un obstacle entre Dieu et 
son peuple”). Jésus, par l’offrande de sa vie pour fonder cette 
nouvelle alliance, la donnait en même temps ,,en rémission 
des péchés“), condition indispensable de cette nouvelle alli- 
ance. Voilà pourquoi la parole rapportée par S. Matthieu: 
els dpsoiv duxpruv, loin d’être une interprétation tardive, est 
tout à fait dans la logique de la pensée du Christ: c’est une 
explication naturelle, un développement normal dont les autres 
paroles de Jésus sur l’alliance nouvelle, implicitement contien- 
nent déjà le germe‘). , Cette idée de 5xt#xn, écrit Mgr. Batif- 
fol, est une idée complémentaire de l’idée de rémission: par la 
rémission des péchés est inaugurée une économie nouvelle 
dans le monde“). C'est bien cette économie qu’annonçait Jé- 
rémie, quand il disait: , Voici que des jours viennent, — ora- 
cle de Yahweh, où je concluerai (Six4comu) avec la maison 
d'Israël et avec la maison de Juda une alliance nouvelle (5:x- 
dhxny xawhv), non comme l’alliance que je conclus avec leurs 
pères, le jour où je les pris par la main pour les faire sortir 
du pays d'Egypte, alliance qu’ils ont rompue, eux, quoique je 
fusse leur époux. Car voici l’alliance que je ferai avec la mai- 


1) À. Sabatier, op. c. p. 20 sq. 

9) Cf. Js. XXXIII 24; LIX, 1—21; LX, 17—22; LXI, 8; Jer. 
XXXI, 34. 

3) Mt. XXVI, 28. 

4) Hugueny, La Rédemption, R. S. PH. Th. v. V, 1911, p. 309. 

5) Mgr. Batiffol, L'idée de rédemption dans le Nouveau Testament 
Compte rendu de la Semaine Internationale d’Ethnologie Religieuse 
tenue à Millan en 1925, Paul Geuthner, Paris, 1926 p. 318. 
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son d'Israël, après ces jours-là, — oracle de Yahweh: Je mettrai 
ma loi au dedans d’eux, et je l’écrirai sur leur coeur; et je se- 
rai leur Dieu, et ils seront mon peuple. Un homme n’enseig- 
nera plus son prochain, ni un homme son frère, en disant: 
,Connaissez Yahweh!l“ Car ils me connaïtront tous, depuis les 
petits jusqu'aux grands, — oracle de Yahweh. Car je pardon- 
nerai leur iniquité, et je ne me souviendrai plus de leur pé- 
ché“!). 

Le Christ a donc assigné à sa mort une signification plus 
profonde: il l’a considérée comme la rançon du péché et l’a 
acceptée comme le moyen voulu de Dieu pour détruire l'em- 
pire du péché. Mais il ne peut être question d’une rançon pay- 
ée au démon. Ce serait un blasphème de dire que le sang 
du Christ a été offert au démon. Il est vrai, le royaume de 
Dieu doit être fondé sur les ruines du celui du démon. On 
peut même parler d’un certain empire de celui-ci sur les hom- 
mes”), et les Evangiles présentent plusieurs cas d’obsessions 
diaboliques. Mais il ne s’en suit pas cependant, que, pour se 
libérer de cet empire, il faudrait payer une rançon au démon. 
Il est faux d'affirmer avec M. Sabatier*) qu'aux temps du 
Christ il y ait eu une mythologie démoniaque, où les démons 
étaient censés régner sur les hommes. Certes ils croyaient au 
démon et à son action malfaisante; mais ils savaient aussi que, 
si redoutable qu’il puisse paraître aux hommes, il n’est devant 
le Tout-Puissant qu’une créature anéantie, un esclave trem- 
blant, et que, si Dieu se sert parfois des esprits impurs et 
méchants pour châtier les pécheurs, c’est à sa Majesté seule, 
offensée par le péché, qu’est due l’expiation. 

Les démons figurent souvent dans l’histoire évangélique, 
mais c’est pour trembler et s'enfuir devant le Christ. Ainsi Jé- 
sus parle à l'esprit mauvais avec menace: ,Tais-toi, et sors de 
cet homme“. Et le démon sort‘). Satan est le fort qui garde 


1) Jer. XXXI, 31—54; cf. Heb. VIII, 8—12. 
2) Heb. 2, 14. 

S) Op:1c. p.119, 

4) Me. I, 23—27; III, 11—12; V, 1—19, 
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de son mieux sa proie; mais Jésus est le plus fort, et il lui 
arrache ses victimes non en le payant, mais en le liant!). Ce 
serait, d’autre part, à coup sûr, interpréter sa pensée de façon 
trop incomplète que de dire, avec plusieurs critiques libéraux, 
que la mort de Jésus est rédemptrice simplement en ce sens 
qu’elle est un admirable exemple, qu’elle impose aux croyants, 
mieux que toute parole, la certitude de la vie éternelle, et 
qu’elle les libère ainsi des angoisses de la souffrance et de la 
mort. 

C’est pour que nous gardions à jamais le souvenir de sa 
mort et de son sang répandu pour nos péchés que Jésus insti- 
tue le repas sacré de l’Eucharistie où il nous. donne à manger 
Son corps donné pour nous“*), et où il nous donne à boire 
son sang, le sang de la nouvelle alliance*), répandu pour nous‘), 
en rémission des péchés“). 

Mais certains protestants libéraux, et, avec eux, M. Lois yf), 
nient tout simplement l’historicité de ces textes. A les croire, 
Jésus ne savait rien de l'efficacité de sa mort, et de sa résur- 
rection, puisqu'il a poussé sur la croix ce cri de désespoir: 
»Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'’avez-vous abandonné?“ Il 
n’a point fait les annonces de passion et de résurrection qu’on 
lui a prêtées, puisque les apôtres furent totalement déconcertés 
par la passion et ne s’attendaient nullement à la résurrection. 
Ces annonces sont pure invention de la tradition primitive in- 
fluencée par la prédication de S. Paul qui a imaginé cette théorie 
de la mort expiatoire, d’abord pour satisfaire sa propre con- 
science, puis pour faire accepter aux Gentils le scandale de la 
Croix. 


1) Me. IT, 22—27; Mt. XII, 24—29; cf. Médebielle. La vie donnée en 
rançon, Büiblica, 4 (1923) 35 s.; Expiation, D. B. (Supplément), col. 
182. 

2) Le. XXII, 19; I Cor. XI, 24. Sur l'authenticité de ce texte voir Van 
Crombrugghe, op. c. p. 132. 

3) Mt. XXVI, 28; Mc. XIV, 24; Le. XXIII, 20; I Cor. XI, 25. 

4) Les trois synoptiques, I. c. 

5) Mt. XX VI, 28. 

6) Loisy, L'Evangile et Eglise, Paris, 1902, p. 51. 


107 


Mais ce n’est pas la tradition primitive qui dépend de 
S. Paul. S. Paul n’enseigne à ce sujet que ce qu’il avait appris 
lui-même des premiers disciples. ,]Je vous ai enseigné avant 
tout, dit-il, comme je l'ai appris moi-même, que le Christ est 
mort pour nos péchés, conformément aux Ecritures; qu'il a été 
enseveli, et qu’il est ressuscité le troisième jour conformément 
aux Ecritures“!). , Ainsi s'exprime saint Paul, écrit Mgr. Batiffol 
à ce sujet, répondant avec une netteté, qui ne laisse rien à 
désirer à la question de savoir si sa sotériologie est une inter- 
prétation, à lui personnelle, de la mort du Christ, ou si elle est 
un article de la foi primitive qu’il a acceptée en se convertis- 
sant — ,,Je vous ai enseigné, dit-il, d’abord ce que j'ai appris 
moi-même“: je n’ai pas eu une révélation; je n’ai pas davantage 
découvert; j'ai reçu et je vous ai transmis, xapédwxx bpiv 6 xo 
mapékaBoy*). La sotériologie, comme nous voyons, est donc in- 
cluse dans la æxpédooux chrétienne dont se réclame S. Paul, 
car ce qu’il a appris, c’est que le Christ ,est mort pour nos 
péchés“. Cette brève formule appartient donc à une catéchèse 
primitive”). M. Harnack a donc raison d'écrire: ,,L'assem- 
blée primitive appelait Jésus son Seigneur, parce qu'il avait sa- 


1) I Cor. XV, 3—4. 

2) Mgr. Batiffol, op. c. p. 309. 

3) ,Cette vérité que le Christ est mort pour nos péchés, l’Apôtre la 
présente explicitement comme un élément essentiel de la catéchèse 
primitive (I Cor. XV, 3). Le rôle capital attribué dans la sotério- 
logie paulinienne à la mort de Jésus n’est donc pas le fruit d’une 
spéculation théologique postérieure. Cette vérité devait faire partie 
des premiers symboles chrétiens et Paul n’eut jamais à combattre 
directement des adversaires révoquant en doute la valeur salvifi- 
que de la mort du Christ. Si les Judaïsants de Galatie, en mainte- 
nant l’économie de la Loi à côté de la croix du Christ, arrivaient 
en fait à détruire le rôle de celle-ci, c'était là, il est vrai, dans l’es- 
prit de Paul, une conséquence logique et réelle de leur manière de 
faire, mais nullement un résultat recherché et voulu. Le fait mé- 
me que l’Apôtre croit les réfuter suffisamment en mettant en lu- 
mière cette conséquence, prouve combien profonde était la certitude 
de l'efficacité de la mort du Christ dans la conscience chrétienne“. 
Tobac, Le Problème de la Justification dans S. Paul, Louvain, 
1908, p. 137. 
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crifié $a vie pour elle, parce du'elle était cônvaincué u'il 
était assis à la droite de Dieu. C’est un fait historique absolu- 
ment certain que ce n’est pas l’apôtre Paul qui, le premier, a 
posé la mort du Christ et sa résurrection au premier plan, 


x 


mais qu'avant lui elles appartenaient déjà à l'Eglise chrétien- 
ne“). 

Que le Christ est mort pour les péchés, c'était donc la 
éroyance des communautés chrétiennes. Mais ce ne sont pas 
elles qui l’ont fabriquée: le caractère des synoptiques atteste 
qu'ils n’ont pas subi l'influence de cette foi de l'Eglise primiti- 
ve; ils attestent plutôt la tradition, la catéchèse primitive don- 
née par les disciples de Jésus, ou du moins des prédicateurs 
en relation étroite avec ces témoins immédiats. Peut-on mettre 
en doute la vérité de cette catéchèse puisée à bonne source et 
sagement contrôlée par les disciples de Jésus? D'ailleurs, 
l'Evangile de S. Luc semble bien être écrit d’après les docu- 
ments anciens, originaux, remontant au berceau de l'Eglise, à 
une époque où une idéalisation dogmatique, à plus forte raison 
une transformation légendaire, était en quelque sorte impossible. 
Les apôtres étaient là pour réprimer toute tendance d’innova- 
tion, de transformation”). On ne peut donc suspecter l’historici- 


1) Harnack, Essence du christianisme, traduction française, édition 
Fischbacher, Paris, 1902, p. 163; Das Wesen des Christentums, 
Leipzig, 1908, p. 97. — Que la sotériologie ainsi formulée (que le 
Christ est mort pour nos péchés, conformément aux Écritures) soit 
un point de foi reçu par S. Paul de la ,Urgemeinde“, c’est ce que 
ne font pas difficulté de reconnaître avec nous des critiques comme, 
outre Harnack, Weizsaecker (Das Apostolische Zeïtalter, Tübingen, 
1902, 3, p. 109), A. Sabatier (l’Apôtre Paul, Paris, 1896, 3, p. 87), 
Ph. Bachmann (Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leip- 
zig, 1905, p. 434 s.), H. Lietzmann (Der erste  Korintherbrief, 
Gôüttingen, 1910, p. 347). 

9) Cf. Le. I, 3. Tous les trois Évangiles synoptiques ont été composés 
du vivant des Apôtres entre l’an 40—70. Cf. B. Andruëka. Evan- 
geliju kilmé ir ju tikétinumas, Kaunas, 1930; R. Cornely — Merk. 
Introductionis in S. Scripturae libros Compendium, Parisiis, 1930; 
F.:S. Gutjahr. Einleitung zu den heiligen Schriften des Neuen 
Testaments 7, Graz, 1923. 
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té des Synoptiques. , Tandis que, dans cette première généra- 
tion, remarque très bien Mgr. Batiffol, l’enseignement apostoli- 
que se développait rapidement en cette théologie qui aboutit 
vers 65 à l’épitre aux Hébreux, vers 58 à l’épiître aux Romains, 
pour ne citer que ces deux monuments, et créait pour expri- 
mer ce nouveau monde de pensées une langue nouvelle, c’est 
un prodige que nos Synoptiques se presentent à nous préser- 
vés de tout alliage et de cette langue et de ces pensées, et 
qu’ils gardent même des termes — comme celui de Fils de 
l’homme appliqué à Jésus — dont les apôtres ne se servirent 
jamais, ou de sens — comme celui de Christ synonyme de 
Messie, et non pas, comme chez les apôtres, synonyme de Jé- 
sus, — tombés en désuétude. L’archaïsme des Synoptiques at- 
teste la fermeté de la tradition“!). 

Quant à la parole: ,Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m'avez vous abandonné?“ elle ne peut être prise pour un cri de 
désespoir que si on la sépare du contexte du psaume messia- 
nique auquel elle est empruntée et des circonstances dans les- 
quelles elle a été prononcée. Celui qui ajoutait assitôt après: 
Seigneur, je remets mon âme entre vos mains“, qui priait 
pour ses bourreaux et promettait le paradis au bon larron 
n’était pas un désespéré. Le psaume*) auquel Jésus: emprunte 
l'appel à Dieu, qui traduit simplement l’excès de sa douleur et 
dont on voudrait faire le reproche d’un désespéré, est précisé- 
ment le chant prophétique de la confiance du Messie au mi- 
lieu de ses malheurs”), 

Le déses poir de Notre-Seigneur n’est donc pas un fait 
historique qu’on puisse opposer à l’authenticité des prédictions 
de la passion et de la résurrection; on ne peut non plus nier 


1) Batiffol, Jésus et l’histoire, (Paris, 1904, p. 18. 

9) Ps. XXII (Vulg. XXI). 

3) J. Skvireckas. Sventasis Raëtas Senojo Testamento, III, Kaunas, 
1928, p. 51—56; F. Zorell. Psalterium ex hebraeo latinum, Romae, 
1928, p. 31—35. M.-J. Lagrange. L’Evangile de Jésus - Christ 4, 
Paris, 1929, p. 570 s.; L.-CI. Fillion. Vie de N.-$S. Jésus - Christ 
12, III, Paris, 1929, p. 394; P. Feine. Jesus, Gütersloh, 1930, 
p. 198. 
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cette authenticité à raison de l'effarement des apôtres qui, 
après la crucifixion, ne pensèrent plus à la résurrection. Les 
prédictions de Notre-Seigneur sont pour nous très claires et 
très précises, maintenant qu’elles ont été commentées par les 
faits. Il n’en était pas ainsi au temps où elles étaient pronon- 
cées. Que pouvaient bien penser les apôtres de la mort et de 
la résurrection dont Jésus leur parlait comme de la crise d’où 
allait sortir l’établissement du royaume qu'ils attendaient et 
qu'ils se représentaient toujours sous l’image d’un triomphe 
temporel? Quel rapport pouvait bien avoir la mort du Messie 
avec le triomphe attendu? ,Ils ne comprenaient point cette pa- 
role, et ils craignaient de l’interroger“!). Ils n'étaient d’ailleurs 
pas capables de le comprendre en ce moment. La réprimande 
de Pierre près de Césarée le montre très bien. 

Et quelle idée pouvaient-ils bien se faire de la résurec- 
tion que Jésus leur annonçait en même temps que ses souf- 
frances et sa mort? Ils ne s’en faisaient aucune. Lorsqu’après 
la transfiguration, Pierre, Jacques et Jean reçurent l’ordre de 
garder secrète cette vision jusqu’au jour où le Fils de J’hom- 
me serait ressuscité d’entre les morts, ils se demandaient en- 
tre eux ce que signifiait ce mot: ,être ressuscité des morts!“?). 
Ils pensèrent immédiatement à un symbole du triomphe défi- 
nitif du Messie, ainsi que le donne à entendre leur question 
au sujet d’Elie dont la venue devait précéder ce triomphe’). 
Ils ne pensèrent pas à une résurrection au sens propre‘). 

Le vague espoir que ces prédictions incomprises avaient 
laissé dans leur coeur ne put tenir devant la réalité brutale de 
la Passion où les apôtres virent leur Roi-Messie arrêté jugé, 
trainé comme le dernier des criminels dans toute la ville de 
Jérusalem, un jour de fête, et subissant une mort ignominieuse, 
sans qu’une seule voix de protestation s’élevât parmi le peuple 
dont ce Messie se disait le roi et le sauveur. Il n’est donc pas 
étonnant, que les apôtres, ainsi terrifiés par le drame du Cal- 


1) Me. IX, 81; cf. Le. IX, 45; XVIII, 84, 

2) Mec. IX, 9. 

3) Mec. IX, 10—12. 

4) Hugueny, La Rédemption, R. $S. Ph, T., v. V, 1911, p. 307. 
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vaire, aient eu besoin des premières apparitions du ressuscité 
pour comprendre le sens exact de ses anciennes prédictions et 
se les rappeler. 


»Que les premiers disciples se soient servis, dit le P. 
Hugueny, pour rapporter ces prédictions, d'expressions préci- 
sées, quant à certains détails, par la réalisation dont ils ont été 
les témoins, on pourrait encore l’admettre, mais que, nonobs- 
tant une bonne foi qu’on ne suspecte pas, ils aient inventé de 
toutes pièces les divers incidents avec lesquels font corps les 
annonces de la passion, y compris la rude leçon donnée à Pier- 
re à cette occasion!), voilà qui est critiquement insoutenable, ?). 


Il se dégage donc d’un groupe de textes indiscutables que 
Jésus a su qu'il devait souffrir et mourir, qu’il a annoncé et 
prévu l'heure et les circonstances de sa passion, qu’il n’a pas 
été surpris par les événements, et qu’il avait envisagé sa mort 
comme un salut. Sa mort il l’a regardée comme voulue par 
Dieu, comme commandée par un précepte venu d'en haut). Et 
il s’est soumis. 


Sa vie tout entière était une vie d’obéissance et de soumission, 
mais dans sa mort sur la croix elle atteint son point culminant. 
Et tout cela le Christ l'a offert pour le salut de l'humanité: pour 
la réconcilier avec son Père, pour lui rendre l'adoption divine. 


1) Me. VIII, 33. 

2) Hugueny, op. c. p. 308. — A. Réville dans son livre ,Jésus de Na- 
zareth, 2 vol., Paris, 1897 et Stapfer dans ,,La Mort et la Résurrec- 
tion de Jésus-Christ, Paris, 1898, enseignent que Jésus n’a pas 
voulu mourir. D’après eux, il aurait été trahi par Judas, et arrêté 
au moment où il avait résolu de prendre la fuite et de se retirer en 
Galilée. — Mais on ne peut mieux qualifier cette théorie que de 
construction en l'air. 


3) Ce précepte de mourir n’avait pas échappé aux Apôtres. Dans les 
Actes nous trouvons, mise sur les lèvres des premiers chrétiens, 
cette prière: ,, Voici qu’en vérité, dans cette ville, se sont ligués cont- 
re votre saint serviteur, Jésus, consacré par votre onction, Hérodt 
et Ponce-Pilate avec les gentils et les peuples d'Israël, pour faire ec 
que votre main et votre conseil avaient arrêté d'avance“, Act. IV, 
27—28. 
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Chapitre IL 
Le Problème du Salut dans lÉpître aux Hébreux. 


Il serait intéressant d'étudier la valeur sotériologique de 
la mort de Jésus telle qu’elle se trouve expliquée dans les 
Epitres de S. Paul. Une étude approfondie de sa pensée est 
d’ailleurs nécessaire pour éclaircir ce profond mystère qui n’a 
pas cessé d’intéresser les chrétiens, les théologiens surtout. Ce- 
pendant, le champ de travail étant trop vaste et déjà exploité 
. par des écrivains compétents, nous voulons nous limiter à l’é- 
tude de la seule Epitre aux Hébreux!) où l’auteur avec tant 


1) Seule, parmi les lettres du Nouveau Testament, l’Epître aux Héb- 
reux est anonyme. L'auteur semble se distinguer assez nettement de 
la première génération et se ranger parmi ceux qui ont reçu l’Evan- 
gile de seconde main (ÿro +év dxouoévrwv els ‘uäs êBebausdn 
(cwrnoix) Heb. II, 3). Et le style est différent de celui de Paul, 
Malgré tout cela, les Pères d'Alexandrie l’ont toujours attribuée à 
S. Paul. Ce n’est pas que l’on fermât les yeux sur la différence du 
style. Pour l'expliquer, Clément supposait que la lettre, primiti- 
vement écrite en hébreu, avait été traduite en grec par S. Luc; mais 
c'est une hypothèse insoutenable, Jamais traduction n'eut cette 
souplesse et cette liberté d’allure. L'auteur y fait exclusivement 
usage des Septante, même lorsqu'ils s’écartent du texte original. 
D'après Origène, les idées seraient de Paul et la diction d’un de ses 
disciples connu de Dieu seul. Et cette réponse nous semble la plus 
satisfaisante. Et parmi les disciples de S. Paul, Barnabé a nos 
préférences. ,,Il a pour lui, écrit le P. Prat, le témoignage positif de 
Tertullien et d’une partie notable de l’Occident. Il était Juif de 
race, hélléniste d'éducation; comme lévite, il était au courant du 
rituel mosaïque; comme habitant de Chypre, la littérature alexan- 
drine devait lui être familière; de plus, il jouissait à Jérusalem et 
dans les églises palestiniennes d’une grande autorité“. (Prat, Théolo- 
gie de S. Paul, vol I p. 427). Toutefois, si la lettre publiée sous son 
nom, il y a plus d’un siècle, était son oeuvre, il ne faudrait pas 
songer à lui; mais les érudits de nos jours s'accordent de plus en 
plus à reconnaître que l’Epître dite de Barnabé n’est pas de Bar- 
nabé. Dès lors, il n’y a plus contre lui d’objection valable et l’on 
pourrait le considérer comme le rédacteur de l’Epître, sous la di- 
rection ou l'inspiration de $. Paul lui-même. 
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de maîtrise nous explique la mort du Christ, nous montre sa 
valeur salvifique. Cet exposé, je pourrais dire systématique, 
nous en sommes redevables à l'esprit peu développé de ses 
lecteurs qui étaient toujours des enfants en fait d'intelligence 
spirituelle!). Cela donc avait obligé l'écrivain sacré à leur par- 
ler clairement, avec beaucoup d’explications sur un sujet diffi- 
cile à comprendre. Quant à nous, nous n’avons qu’à nous félici- 
ter de ce développement. 

Si nous allons au fond de l’Epiître, nous y trouverons une 
préoccupation unique, dominant toute la pensée religieuse et 
théologique de l’auteur: c’est la préoccupation du salut. ,Que 
faut-il pour être sauvé?“ ,Que doit on faire pour avoir en hé- 
ritage la vie éternelle?“ Et toute l'Epiître n’est qu’une réponse 
à cette question angoissante. 

Cette réponse revêt un caractère d'autant plus important 
que ses lecteurs étaient en danger plus menaçant de perdre ce 
qui préoccupe l'humanité tout entière: le salut. De fait, des 
pensées de découragement et d’apostasie envahissaient l’âme 
de plusieurs. La foi dans le Christ devenait chancelante. 

Ces judéo — chrétiens, destinataires de l’Epitre“), ont con- 
nu toutefois un passé bien meilleur. Ils ont été instruits dans 


1) Cf. Heb. V, 11—15. 

2) Les critiques cherchent les destinataires de l’Epître à Rome (H. J. 
Holtzmann, von Soden, Zahn, Harnack, Feïne, Seeberg, Dibelius, 
Windisch, Moffatt), à Alexandrie (Schmidt, Hilgenfeld, Volkmar, 
Davidson, Ritschl, Wieseler), à Antioche, à Corinthe, à Thessalo- 
nique, voire même à Ravenne et au bourg de Iamnia (W. Grimm). 
Mais la plupart de ces désignations sont trop improbables pour mé- 
riter une discussion. Il suffit de les avoir mentionnées. Rome, 
Alexandrie et Jérusalem, seules, ont en leur faveur des arguments 
sérieux. Alexandrie aurait quelque chance si les destinataires d’une 
lettre étaient forcément du même pays que l’auteur et si l’auteur ne 
pouvait avoir acquis hors d'Alexandrie la culture alexandrine. Et 
comment expliquer que les pères alexandrins, de tout temps unani- 
mes à recevoir cette Epître comme canonique, n’aient jamais eu le 
moindre soupçon qu’elle était adressée à leur êglise? Le seul motif 
de penser à Rome est le salut des frères d’Italie, si l’ox entend par 
où amd tic Irahixç non les chrétiens résidant en Italie, mais ceux 
qui en sont originaires. Mais cette hypothèse, dépourvue de base tra- 
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l'Evangile depuis un temps comparativement assez long), et 
ils ont témoigné, par une charité vive et même par des sacri- 
fices, de la sincérité de leur foi’). Ils ont eu aussi à endurer de 
dures persécutions®). Plusieurs de leurs principaux docteurs, de 
leurs chefs, parmi lesquels on peut probablement compter S. 
Etienne, S. Jacques le Majeur, le frère de S. Je- 


ditionelle, s'appuie sur un texte d'interprétation douteuse. D'ailleurs 
ce texte, même au sens le plus favorable, comme remarque très 
bien le P. Prat, nous conduit bien en Italie, mais non pas à Rome. 
Peut-on imaginer dans l’église romaine, composée en très grande 
majorité des païens convertis, tant d’engoûment pour le rituel mo- 
saïque, qu’elle fut en danger d’apostasier plutôt que d’y renoncer? 
Dire que l’auteur s'adresse uniquement à un petit groupe de judéo- 
chrétiens (Zahn), ou qu’il vise seulement l'assemblée particulière 
réunie dans la maison d’Aquila et de Priscille (Harnack), c’est com- 
pliquer l'arbitraire d’une invraisemblance“, 

(Prat, Théologie de $S. Paul, I vol. p. 432). 

La tradition, représentée par Pantène, Clément d'Alexandrie, 
Théodore de Mopsueste, S. Jérôme, a cru presque unanimement que 
cette Epître était adressée à la communaité chrétienne de Jérusa- 
lem. Et cette opinion garde encore toutes les probabilités. Le titre 
(xooc EfBoaous) Sans appartenir au texte primitif, remonte pour 
le moins au deuxième siècle, puisqu'il existe dans tous les manuscrits 
(Sinaiticus, Vaticanus, Alexandrinus) et toutes les versions. Celle-ci 
était aussi la seule où il n’y eût pas de convertis de la Gentilité et 
c’est la raison pour laquelle l'écrivain ne parle nulle part de Gentils, 
aucune allusion au culte païen. Par contre, il y a description minu- 
tieuse du culte mosaïque: on suppose donc qu’il est bien connu des 
lecteurs et qu’ils en font grand cas, puisqu'il y appuie presque toute 
son argumentation, Et eux seuls pouvaient comprendre le sens et 
la force de ses arguments. — Cf. E. Jacquier, Histoire des Livres du 
Nouveau Testament 10, t. I, Paris, 1924, p. 417—424; A. Schaefer, 
Der Hebräerbrief, Münster i. W., 1893, p. 16—19; Westcott, The 
Epistle to the Hebrews 3, London, 1928, p. XXXV—XLII; Cornely- 
Merk. Introductionis in S. Scripturae libros Compendium, Parisiis; 
1930, t. II, p. 906—909; B. Heigl. Verfasser und Adresse des Briefes 
an dise Hebräer, Freiburg, 1905. 


1) Cf. Heb. V, 12. 
2) Heb. X, 32—34. 
3) Heb. X, 32. 
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ah, et S. Jacques, évêque de Jérusalem, ont été mis à 
mort). 

Mais c'en a été assez pour les abattre, pour rendre leur 
foi chancelante. Quelques-uns peut-être sont déjà rentrés dans 
le judaïsme et même ont blasphémé contre le Christ. Les uns 
chancellent dans la foi, pendant que d’autres, qui persévèrent 
par le coeur dans le christianisme, n’osent pas fréquenter le 
culte public*). Par ailleurs, le Temple encore debout avec les 
magnifiques cérémonies de son culte‘) fascinait les yeux de 
ces judéo-chrétiens. Et plus d’un regrettait ce culte des an- 
cêtres avec l'éclat et la pompe de ces sollennités, mal compen- 
sées, à leurs yeux, par le spiritualisme chrétien. ,On était à la 
veille d’une grande crise nationale: le judaïsme se débattait 
dans les spasmes d’une agonie qui pouvait avoir pour plu- 
sieurs l'apparence d’une résurrection. L'heure était critique pour 
les judéo-chrétiens. Il fallait faire cause commune avec les pa- 
triotes fanatisés, ou rompre avec eux en bravant leurs colères 
et leurs malédictions; il fallait renier le Christ ou sortir avec 
lui hors du camp, en portant son ignominie“). 

Pour empêcher une chute funeste, l’Apôtre, toujours pré- 
occuppé de la gloire de Dieu et du salut des âmes, se fait 
un devoir de leur envoyer une ,parole d’exhortation“ (àvéyeode 
roù Xéyou rs mupaxloeus®), où il tâche de raffermir leur foi 
en leur démontrant que l’ancienne alliance a fait son temps, 
qu’elle a été remplacée par une alliance nouvelle et supéri- 
eure, que loin de rien perdre en délaissant l’ancienne, ils re- 
trouvent au contraire, dans la nouvelle, toutes les grâces de 


1) Heb. XIII, 7; cf. Act. VII, 59; XII, 1—2. 

2) Heb. X, 25. 

3) Impossible donc de retarder la date de la composition de l’Epître à 
l’an 70, après la destruction du Temple. A. Schaefer la fixe entre 
l’an 63 et 67 (op. c. p. 21); Westcott entre 64 et 67 (op. c. p. XLII); 
B. Weiss l’an 66 (Der Brief an die Hebräer 6, Gôttingen, 1897, 
p. 31), probablement avant le commencement de la guerre juive; 
Jacquier (op. c. p. 442) entre 63—66. 

4) Prat, op. c. I vol. p. 433. 

5) Heb. XIII, 22. 
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l’ancienne, qu’enfin s'ils abandonnent leur foi, ils risquent d’eri- 
courir le châtiment de Dieu). Le vrai chemin du salut, c'est 
le chemin indiqué par le Christ. C’est à lui, qui est devenu 
»le Grand Pasteur des brebis“?) qu’il faut s’attacher, c’est aussi, 
lui seul, qui va introduire son troupeau dans ,le repos de 
Dieu“, dans la céleste béatitude. 


Les préoccupations toutes pratiques de ce genre se ré- 
vèllent à chaque page de son écrit, où, après une démonstra- 
tion dogmatique, il se hâte de tirer d’elle une conclusion pra- 
tique, une exhortation. Ainsi après avoir démontré la supério- 
rité du Fils sur les anges, il exhorte ses lecteurs à s’attacher 
avec fermeté au salut de la nouvelle alliance, à persévérer 
dans la foi. Si la parole des anges exigeait l’obéissance, com- 
bien plus la parole de Jésus-Christ! ,C’est pourquoi, dit-il, 
nous devons nous attacher avec plus de soin aux choses que 
nous avons entendues de peur que nous ne venions à être 
entraînés. Car, si déjà la parole promulguée par des anges a 
eu son effet, et si toute transgression et toute désobéissance a 
reçu en retour un juste châtiment, comment pourrons-nous 
échapper, si nous venions à négliger un message si salutaire, 
qui, annoncé d’abord par le Seigneur, nous a été sûrement 
transmis par ceux qui l’ont entendu de Jui, Dieu confirmant 
leur témoignage par des signes, des prodiges et toutes sortes 
de miracles, ainsi que par les dons du Saint-Esprit, répartis 
selon sa volonté?) Si donc les violateurs de la Loi promul- 
guée par les anges‘) furent si sévèrement punis, quel sera le 
sort de ceux qui méprisent le message du Fils? Pour l’éviter, 
on n’a qu’à rester fidèlement attaché à son salutaire message. 


1) Ch. Maire. La personne et l'oeuvre de Jésus-Christ d’après l’auteur 
de lEpître aux Hébreux, Genève, 1873, p. 8. 

2) Heb. XIII, 20. 

3) Heb. II, 1—4. 

4) Selon une tradition juive (Josèphe, Ant. XV, V, 3, n. 136) dont la 
première origine semble restracée dans le Deut., XXXIII, 2 (LXX), 
ce sont les anges qui auraient apporté la Loi à Moïse. La même idée 
est exprimée par S. Paul dans l’Epître aux Galates, III, 19; cf. Act. 
VII, 58. 
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Le méssage salutairé, le salut (swrmpt«), annoncé d’abord 
par le Seigneur, n’est que sa doctrine, son Evangile qui nous 
offre un si grand salut). Et tandis que la prémière parole 
avait été annoncé et promulguée par les anges, la seconde a 
été annoncée et promulguée par le Seigneur lui-même. Aussi 
est-ce avec raison que notre auteur considère le Christ comme 
apôtre (äxéorokoc)?). Il est apôtre parce qu'il a été envoyé pour 
nous révéler le Père, pour nous manifester ses volontés et 
nous faire respecter ses commandements. La révélation qu'il a 
faite du Père est bien supérieure à toutes celles qui l’ont pré- 
cédée et qui n’ont eu lieu que xovpepéis xx rolwrpérwc®), c’est- 
à-dire qu’elles n’ont été que partielles et qu'aucune d'elles n’a 
été complète et suffisante; la vérité tout entière vient d'être 
manifestée dans ces derniers temps (èx’ecyérou tv huep@v roirwv)‘) 
c'est-à-dire aux temps messianiques, maintenant inaugurés, et 
elle est définitive. 


L'organe de cette révélation est le Fils même de Dieu 
(&v vi&), ,le rayonnement de sa gloire“ et l'empreinte de sa 
substance“). Il est la vérité, source éternelle de toute lumière, 
il est le véritable Envoyé, dont les prophètes n'étaient, en 
quelque sorte, que les types. Il ne peut donc rien y avoir de 
supérieur. Dieu, du reste, l’a en quelque sorte garantie par un 
témoignage irrécusable, puisqu'il a mis le sceau à cette révéla: 
tion par des signes, des prodiges, des miracles divers et par 
l'Esprit-Saint qu’il dispense à son gréf). Le Christ comme apô- 
tre a donc surpassé tous les prophètes. 


1) ,,In nomime salutis metonymia est, qua ex effectu causa significatur, 
Intelligit enim doctrinam Christi, quae tantae, id est longe majoris, 
salutis ac felicitatis promissiones continet, quam lex vetus contine- 
bat“. Estius, In Epistolam Beati Pauli Apostoli ad Hebraeos Com- 
mentarius 2, Moguntiae, 1859, p. 51. 

9) Meb. III, 1. 

3) Heb. I, 1. 

4) Heb. I, 2. 

5) Heb. I, 3. 

6) Cf. Jn. V, 36; Act. IV, 30; V, 12; 2 Cor. XII, 12; 2 Tes. II, 9; Act. 
IT,-.22. 


118 


Mais l’oeuvré de Jésus ne s'est pas arrêtée là. Dieu, de 
toute éternité, avait résolu de faire entrer les hommes dans 
son repos!), c’est-à-dire de leur conférer le salut, la béatitude 
céleste. Le pays de Chanaan, promis aux Israélites comme le 
lieu où ils trouveraient ce repos n’était que la figure, le type 
du repos définitif et absolu qu’il voulait donner à l'humanité 
tout entière. 

En effet l'introduction des Israélites par Josué dans la 
terre promise n’était pas l’entrée véritable dans le repos of- 
fert par Dieu, puisque David exhorte ses contemperains à pro- 
fiter eux-mêmes de ce divin repos promis. ,Car si Josué, dit 
l’auteur, les eût introduit dans ,le repos“, David ne parlerait 
pas après cela d’un autre jour“*). ,Dieu fixe de nouveau un 
jour qu’il appelle aujourd’hui“, en disant dans David si long- 
temps après. ,, Aujourd’hui, si vous entendez sa voix, n’en- 
durcissez pas vos coeurs“). ,[] reste donc un jour de repos 
réservé au peuple de Dieu“). 

Ce repos, d’après l’auteur, n’est que dans le royaume du 
ciel, avec son bonheur sans fin. L'entrée de ce repos et l’u- 
nion à Dieu est la fin suprême de notre existence, le terme 
dernier des aspirations humaines. Chanaan n’en devait être 
qu’une chétive figure. Ce repos d’ailleurs ne doit avoir lieu 
que pour les vrais enfants de Dieu, c’est-à-dire pour les chré- 
tiens, ce sera le repos final et perpétuel, analogue à celui du 
Créateur, lorsqu'il eut achevé son oeuvre. ,Ïl reste donc un 
jour de repos réservé au peuple de Dieu. En effet celui qui 
entre ,dans le repos de Dieu“ se repose aussi de ses oeuvres, 
comme Dieu s’est reposé des siennes“). 

Il existe donc un repos de Dieu et la possibilité pour 
ceux qui croient en Jésus, d'y avoir part. Nous sommes appe- 
lés à y entrer aussi bien que les Israélites, mais pour y avoir 


1) Heb. IV, 1. 

2) Heb. IV. 8. 

3) Heb. IV, 7. 

4) Heb. IV, 9. 

5) Heb. IV, 9—10; cf. Huyghe, Commentarius in Epistolam ad He- 
braeos, Gandavi, 1901, p. 105 s. 
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part nous ne devons pas suivre leur exemple. ,,C’est en qualité 
de croyants que nous pouvons espérer dans d’entrer le repos de 
Dieu“?). Les Israélites étaient exclus de ce repos, parce qu'ils 
étaient rebelles et incrédules. ,Et à qui jura-t-il, dit l’auteur, 
qu'ils n’entreraient pas dans son repos“, sinon à ceux qui avai- 
ent désobéi? En effet nous voyons qu'ils ne purent y entrer à 
cause de leur incrédulité“ (oùx #duvénouv eicehdetv Du'émuoriav)*). 
La menace divine de ne pas laisser entrer les incrédules dans le 
repos de Dieu n’est que revers d’une promesse. Si, en effet, 
l’incrédulité exclut les contemporains de Moïse du repos en 
Chanaan, la foi y introduisit leurs descendants. ,En refusant par 
serment l'entrée de la Terre promise aux incrédules, Yahweh 
s’engageait à l’accorder aux croyants“*). La promesse, comme 
la menace, retentit encore aux oreilles des chrétiens. Ne nous 
en fermons pas aussi l’entrée par l’infidélité. ,Empressons-nous 


1) Lemonnyer, Epîtres de $. Paul, Paris, 1913, vol. II, ». 215. 
2) Heb. III, 18—19. ,,Dieu, sans doute, fut irrité contre les Hébreux 
à cause des divers péchés racontés dans l’Exode, tels que leur gour- 
mandise et leur idolâtrie. Maïs le péché qui lassa la clémence divi- 
ne, le péché que Dieu fit serment de punir en leur interdisant l’entrée 
de son repos, fut l’incrédulité, nous dit l’Apôtre. En effet, s’ils mur- 
murèrent, se révoltèrent contre Moïse et voulurent se choisir des 
chefs pour les reconduire en Egypte, c’est qu’ils se méfièrent de la 
puissance de Dieu et ne crurent pas à la promesse qu’il leur avait 
faite de les introduire dans la terre de Chanaan“ (A.-F. Maunoury, 
Commentaire sur l’Epître de $S. Paul aux Hébreux, Paris, 1882, 
p. 397). Cette incrédulité les a poussé jusqu’à la désobéissance. 
Aussi l’auteur dit-il indifféremment que c’est l’'incrédulité (çùx 75v- 
vhdnoav eiosBsiv uémiotiav TIT, 19) ou la désobéissance  (oïx 
cioÿVov Barsideuxy IV, 6) aui les a exclus de la Terre Promise. 
La terrible menace de Yahweh: ,,Ils ne verront point le pays que 
j'ai promis avec serment à leur pères; aucun de ceux qui m'ont mé- 
prisé ne le verra“ (Num. XIV, 23), fut accomplie. Personne des 
adultes, Caleb et Josué exceptés, ne put y entrer. Il est vrai, les 
Hébreux essayèrent de pénétrer dans le pays de Chanaan malgré la 
défense divine; mais ils payèrent cher ce nouvel acte d’incrédulité. 
(Cf. Num. XIV, 40—45). 
Lusseau-Collomb. Manuel d'Études bibliques, t. V, Ile partie, Paris, 
1931, p. 237. 
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donc d’entrer dans ce repos, afin qu'aucun ne tombe en don- 
nant le même exemple de désobéissance“ (Heb. IV. 11). Notre 
pontife est capable de nous y introduire. Ce repos de Dieu, 
c'est Jésus, antitype de Josué, qui nous le promet et nous l’assure. 

Mais il y a un obstacle à cette entrée bienheureuse: le 
péché. On ne s'approche de Dieu qu'avec un coeur purifié 
des péchés. , Approchons-nous (de Dieu), dit l’auteur, avec un 
coeur sincère, dans la plénitude de la foi, le coeur purifié 
(des souillures) d’une mauvaise conscience, et le corps lavé 
dans une eau pure“!). La sainteté est nécessaire. , Recherchez... 
la sainteté, dit-il encore, sans laquelle personne ne verra le 
Seigneur“*). l 

Une condition préalable à l’entrée dans ce royaume, dans 
ce ,repos de Dieu“ sera donc la rémission du péché, le seul 
obstacle qui nous sépare de Dieu. De là, chez l’auteur de l’E- 
pitre aux Hébreux, il y a tout un groupe de considérations 
sotériologiques, qui porte nos regards vers le passé, vers l’oeuvre 
rédemptrice du Christ*). Et on peut dire que le salut comprend, 
aux yeux de l’auteur, deux moments: un moment négatif: le 
pardon des péchés, et un moment positif: l'entrée dans le repos 
bienheureux que Dieu a réservé aux fidèles. 


1) Heb. X, 22. 

2) Heb. XII, 14. 

3) Entre la période purement divine de l’existence du Verbe, la préexi- 
stence, et l’entrée au ciel de l’humanité qu’il s’est unie, l’auteur, 

. dans le prologue de son Épître, contemple la carrière terrestre du 
Sauveur, La voulant résumer d’un mot, il la définit comme une 
oeuvre d’expiation: yx@aprouov tüv éuapriwv roumoduevoc (I 3). 
Ce n’est qu'après nous avoir purifiés de nos péchés qu’il s’est assis 
à la droite de la majesté divine au plus haut des cieux. Kaæpiouéc 
se dit dans l’Ancien Testament (Ex. XXX, 10), comme dans le 
Nouveau (Mc. I, 44; Le. II, 22; V, 14; Jn. II, 6; III, 25), des ablu- 
tions ou purifications légales. La deuxième Epître de saint Pierre 
(I, 9) l’applique au baptême chrétien. Ce terme fait donc songer à 
un rite auquel est attaché le pardon des péchés. Ce rite n’est d’ailleurs 
autre chose que le sacrifice du Sauveur, la mort du Christ sur la 
croix. Cf. Médebielle. Expiation, D B (Supplément), col 190 s.; 
C. Huyghe. Commentarius in Epistolam ad Hebraeos, Gandavi, 
1901, p. 49. 
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Quant à la question de la rémission des péchés, elle a revêtu 
chez l’auteur de l’Epitre une forme hébraïque très accusée. Il 
vit dans le symbolisme du culte lévitique; il en accepte les pré- 
misses et les conceptions fondamentales; il ne fait que substituer 
le Christ au grand-prêtre hébreu, d’une part, et à la victime, 
d’autre part. L'idée religieuse et théologique elle-même n’a pas 
varié: ,Sans effusion du sang, il n’y a pas de rémission“!). C’est 
la notion rituelle du sacrifice sanglant. 


Mais il a approfondi la notion du sacrifice lévitique. Il a 
considéré la forme légale du rite comme un symbole, comme 
une énigme, dont il importe de découvrir le sens caché. Il a vu 
la réalité sous le signe. Voici l’autel: c’est l'image prophétique 
de la croix du Christ. Voici le grand-prêtre: il préfigure le Christ 
lui-même. Voici la victime: c’est encore le Christ, qui s’immole 
pour la rémission des péchés du peuple. Voici le Saint des 
Saints: c’est le ciel, dans lequel le Christ rentre avec son sang 
pour intercéder auprès du Dieu en notre faveur. Notre auteur ne 
fait pas là, comme on pourrait être tenté de le croire, une sim- 
ple comparaison, une adaptation ingénieuse. Non, c’est l’inter- 
prétation authentique du symbole, l'expression fidèle de la pen- 
sée fondamentale du sacrifice. 

L’argumentation est presque toute basée sur des textes de 
l'Ancien Testament; on compte vingt-neuf citations directes et 
littérales, et quarante-sept réminiscences d’écrits bibliques*). 
L'écrit révèle par conséquent des destinataires juifs. Eux seuls 
pouvaient comprendre le sens et la force de l'argumentation 
de l’auteur. Et il leur montre avec force que nous chrétiens 
nous ne sommes pas moins heureux que les anciens Israélites, 
parce que ,le joyeux message nous a été adressé aussi bien qu’à 
eux“ (éouéy ednyyeliouévor xaxérco xéneivar); seulement ,la parole 
qui leur fut annoncée ne leur servit à rien“, n'étant pas alliée 
à la foi chez ceux qui l’entendirent. , Au contraire, nous ent- 
rerons dans le repos, nous les croyants“). 


1) Heb. IX, 22. 
9) E. Jacquier, op. c. t. I, p. 469. 
3) Heb. IV, 2—38. 
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Chapitre Il. 
Sacerdoce du Christ. 


Comme nous l’avons vu plus haut, l’auteur présente lui-mé- 
me sa lettre comme une ,,parole d'exhortation“!), d’encourage- 
ment. Et en réalité, elle est constamment cela. En parcourant 
le texte, on voit que l’auteur cherche à maintenir ses lecteurs 
dans la fidélité à Jésus-Christ et au christianisme. Soit avec 
des paroles chaleureuses que son coeur lui avait dictées, soit 
avec des images empruntées à l’Ancien Testament, il ne cesse 
d’exhorter ses lecteurs à ne pas regarder en arrière, à ne pas 
abandonner la foi qu’ils avaient reçue comme un héritage très 
précieux. À cet effet, il montre que tout est supérieur dans le 
culte chrétien: le sacrificateur, la victime, le sanctuaire, les 
fruits du sacrifice. C'est vraiment déraisonnable d’abandonner 
ce culte pour un qui est moins parfait. C’est funeste même, 
puisque le Christ est auteur unique de notre salut. Si nous ré- 
pudions Jésus, ,il ne nous reste plus d’hostie pour les péchés?). 

À première vue, il semble que l’auteur ne s’attache qu’à 
la démonstration de la supériorité du Christianisme sur la reli- 
gion lévitique, mais au fond il y a plus que cela. Le Christia- 
nisme pour lui est la religion la plus excellente, parfaite, par 
conséquent définitive). 

La perfection d'une religion se mesure par rapport à 
l'union qu'elle établit entre Dieu et les hommes, par l'accès 
qu’elle procure aux fidèles auprès de Dieu. Or le culte léviti- 
que n’a pas pu procurer aux hommes cette béatitude. ,,La Loi 
n’a rien amené à la perfection“*). C’est aussi ,à cause de son 
impuissance et de son inutilité“, qu’elle , à été abrogée“®). Mais. 


1) Heb. XIII, 22. 

9) Heb. X, 26. ; 

3) , His idea of Christianity is that it is the best possible religion; but. 
what he sets himself to prove is that it is better than the Levitical 
religion“. Bruce, Epistle to the Hebrews, Hasting’s Dictionary of 
the Bible, vol. II, p. 327. 

4) Heb. VII 19. 

5) Heb. VII 18. 
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à l’abrogation (à9£rz01) de la législation ancienne répond l’in- 
troduction (xetcxywy) d’un ordre nouveau, d’un ordre plus 
parfait, celui du Christianisme, qui seul est capable de nous 
introduire auprès Dieu. , Elle (l’abrogation) a été l'introduction 
à une meilleure espérance, par laquelle nous avons accès au- 
près de Dieu“!). Le Christianisme est une espérance meilleure, 
c’est-à-dire un ordre plus riche en espérances meilleures (espé- 
rances de sainteté et de glorification); il est plus efficace aussi, 
car, par les moyens de justification et de sanctification qu’il 
nous offre, il nous rapproche de Dieu’). 

Dans le culte lévitique le voile séparait les hommes du 
Saint des Saints, défendait l’entrée du lieu où Yahweh était 
censé résider. Ce n’est que le grand prêtre, une fois l’an et 
sous mille précautions, qui pouvait entrer en sa présence, mais 
pour sortir aussitôt. Or le Christ a déchiré ce voile pour nous 
faire une entrée libre auprès de Dieu, en sa présence. ,,Nous 
avons par le sang de Jésus un libre accès dans le sanctuaire, 
par la voie nouvelle et vivante, qu’il a inaugurée pour nous à 
travers le voile, c’est-à-dire à travers sa chair“?). Vu tout cela, 
peut-on rêver d’une religion plus parfaite que le Christia- 
nisme? 

Et le Christ, cet unique auteur de notre salut, a tout ce 
qu’il faut pour nous attirer à lui. Il est devenu un des nôtres, 
notre frère), compatissant à nos misères, prêt à subvenir à 
nos besoins®). Il est, aussi, bien vu de Dieu, puisqu'il est 
»Saint, innocent, sans tache, séparé des pécheurs, et élevé au- 
dessus des cieux“). Il est ainsi acceptable à Dieu et aux 
hommes. Ce n’est donc pas en vain q'il fut constitué prêtre 
pour l'éternité. , Tu es sacerdos in aeternum“?). 

Parmi les titres nombreux et magnifiques du Christ, le 


1) Heb. VII 19. 

9) Lusseau-Collomb, op. €. p. 258. 
3) Heb. X, 19—20. 

4) Heb. II, 11—12. 

5) Heb. II, 17—18. 

6) Heb. VII, 26. 

1) Heb. V, 6. 
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plus grand est celui de Prêtre. ,De quo nobis grandis sermo, 
et ininterpretabilis ad dicendum“!). 

»Tout grand prêtre, pris d’entre les hommes, est établi 
pour les hommes en ce qui regarde le culte de Dieu, afin 
d'offrir des oblations et des sacrifices pour les péchés. Il est 
capable d’user d’indulgence envers ceux qui pèchent par igno- 
rance et par erreur, puisqu'il est lui-même entouré de faiblesse. 
Et c’est à cause de cette faiblesse qu’il doit offrir pour lui- 
même, comme pour le peuple, des sacrifices pour les péchés. 
Et nul ne s’arroge cette dignité; il faut y être appelé de Dieu, 
comme Aaron“). C’est la description du pontife hébreux‘), 
dont plusieurs traits conviennent à Jésus-Christ, au moins par 
analogie. C’est le type qui figure l’antitype, avec des imper- 
fections que celui-ci repousse. ,Il faut que la vérité excède la 
figure“), dit S. Thomas. 

De fait, l’auteur de l’Epitre conclut à un pontife bien 
plus parfait, éternel, unique, qui est ,élevé au-dessus des 
cieux“. , Tel est, en effet, le grand prêtre qu'il nous fallait, saint, 
innocent, sans tache, séparé des pécheurs, et élevé au-dessus 
des cieux; qui n’a pas besoin, comme les grands prêtres, d’of- 
frir chaque jour des sacrifices d’abord pour ses propres pé- 
chés, ensuite pour ceux du peuple, — car ceci, il l’a fait une 
fois pour toutes en s’offrant lui-même“). Le grand prêtre aaro- 
nique sacrifie donc pour lui-même avant de s'occuper du peu- 
ple; Jésus-Christ, au contraire, pontife ,,saint“ (Got, consacré à 
Dieu), ,innocent“ (%xxxoc, ignorant personnellement le mal), 


1) Heb. V, 11. 

2) Heb. V, 1—<4. 

3) Lusseau-Callomb, op. ce. p. 240; H. Simon-J. Prado. Praelectiones: 
biblicae ad usum scholarum, Novum Testamentum, vol. II, Taurini, 
1930, p. 411; H. Windisch. Der Herbräerbrief 2, Tübingen, 1931, 
p. 41; Prat, op. c. vol. I, p. 446. — Mais il faut remarquer que les 
traits essentiels du grand prêtre juif ici esquissés convienent aussi 
à tout autre prêtre, vue l’analogie du rôle à remplir. 

4) ,,Licet veritas respondeat figurae quantum ad aliquid, non tamen 
quantum ad omnia: quia oportet quod veritas figuram excedat‘* 
III p. qu. 48 art. 3, ad 1. 

5) Heb. VII, 26—27. 
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Sans tache“ (Guixyros, ne recevant du mal ambiant aucune at- 
teinte), ,séparé des pécheurs“, vivant au milieu des pécheurs 
sans imiter leur conduite, et, ,élevé au-dessus des cieux“, par 
les sommets de sa nature divine et de sa sainteté, n’a pas à 
sacrifier pour lui-même, puisqu'étant sans péché, il est tou- 
jours en état d’exercer son ministère en faveur des autres. 
Pour l’auteur l’image du grand prêtre de l’Ancienne Alliance 
évoque donc celle du pontife de la Nouvelle. Il indique les 
ressemblances, mais les contrastes dominent). 


1) À cette argumentation, qui repose sur le caractère typique de 
l’Ancien Testament, l’auteur de l’Epître aux Hébreux fait un recours 
presque continuel. Certains ont vu ici la dépendance de l’Epître à 
l'égard de Philon, qui se délecte dans l’allégorisme. Ainsi Siegfried, 
Holzmann, Ménégoz la regardent comme à peu près certaine. Jü- 
licher — comme très vraisemblable. La note la pius juste est celle 
de Bruce (dans Hastings Dictionary of the Bible, t. II, p. 335): ,Un 
moyen infaïllible de mal comprendre l’Epître serait d’être trop sûr 
que l’auteur appartient à l’école de Philon“. De fait, cette dépen- 
dance est de plus en plus problématique, à mesure qu’on étudie de 
près la question. L’allégorisme des deux écrivains n’a rien de com- 
mun: les allégories de Philun ne sont que des symboles moraux rent- 
rant dans le sens accomodatice; les allégories de l’Epître aux Hé- 
breux, si l’on tient à leur donner ce nom, sont des types prophétiques. 
D'ailleurs, ce procédé n’est pas tout à fait nouveau dans les écrits 
du Nouveau Testament. $S. Paul dans sa première Epître aux Co- 
rinthiens, X, 1—11, après avoir tracé un raccourci de la vie d'Israël 
et de ses fautes au désert, conclut: ,,Haec autem in figuris continge- 
bat illis (roro 5è mévra Tumumüs ouvéBauvey éxeivouc)", toutes ces 
choses leur sont arrivées en figure“ (X, 11). Ces incidents de la vie 
du désert étaient donc une figure, une prophétie en action du Nou- 
veau Testament. Cf. Lusseau-Collomb, op. c. p. 437; R. Cornely. 
Commentarius in S. Pauli Epistolam ad Corinthios priorem 2, Pa- 
risiis, 1909, p. 283. — Sur la dépendance de l’Epître aux Hébreux 
à l'égard de Philon, voir Prat, Théologie de $. Paul 12, vol. I, 1924, 
p. 428—430. — M. Jacquier écrit à ce sujet: ,,L’auteur de l’Epître 
aux Hébreux et Philon ont eu probablement une même éducation 
scolastique; ils ont puisé aux mêmes sources, subi une même disci- 
pline, mais il n’y a pas dépendance entre aux. Le système et les 
idées de l’Epître aux Hébreux diffèrent dans leurs parties essentiel- 
les de ceux de Philon; en fait, les ressemblances sont tout extérieu- 
res“. Histoire des livres du Nouveau Testament 10, I vol. 1924, 
p. 482. 
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La description du prêtre, donnée par l’auteur de l’Epitre 
aux Hébreux, exprime les caractères essentiels du prêtre: son 
rôle de médiateur, la communauté de vie qu’il suppose, la vo- 
cation divine qui en est la condition, le sacrifice qui en est 
la fonction primordiale. Et puisque le Christ est prêtre, ces 
caractères lui sont aussi applicables, toutefois dans un sens 
plus élevé, dans une mesure plus grande. 

Le prêtre est avant tout médiateur. Son office est de re- 
présenter les hommes auprès de Dieu et Dieu auprès des 
hommes. Il ,est établi, dit l’auteur de l’Epitre aux Hébreux, 
pour les hommes en ce qui regarde le culte de Dieu“!). Mais 
le culte de Dieu consistant surtout dans l’offrande de sacri- 
fices, c’est à les offrir que le sacerdoce est ordonné. ,, Tout 
grand prêtre est établi pour offrir des oblations et des sacrifi- 
ces“ (sic rù mpocpépeu Do re al Puoixc)?). AGpx — des dons — 
sacrifices non sanglants et des victimes, Suoixs, sacrifices sang- 
lants. Mais puisque les droits divins sont violés, il faut qu'ils 
soient aussi solennellement reparés. C’est dans cette intention 
aussi que le prêtre offrira les sacrifices: pour l'expiation des 
péchés (ivx mooopéon B@pd re na Duoixs Ürèp duxpriüv®). 

On voit que l’auteur de l’Epiître prend le genre humain 
tel qu’il est, accablé par la conscience du péché. Et il ne par- 
le pas du prêtre en général, et ne se demande pas ce qu’au- 
rait été le prêtre dans l’état de nature, ni ce qu'il serait si 
l'humanité n'était pas déchue. Il est bien le représentant des 
hommes auprès de Dieu, mais, en fait, il représente maintenant 
une humanité pécheresse“). 

Déjà dans les premières pages de la Genèse nous avons 
trouvé la mention de sacrifices offerts à la Divinité. Et ils se 
sont perpétués à travers toute l’histoire du peuple élu. Mais le 
sacrifice des particuliers n’occupait qu’une place tout à fait se- 
condaire. Avant tout, le sacirifice était un acte de culte social, 


1) Heb. V, 1. 

9) Heb. VIII, 8. 

3) Heb. V, 1. 

4) Prat, op. c. vol. I, p. 446 s. 
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accompli au nom de la famille, de la tribu ou de la nation. Il 
devait donc être offert par un ministre qualifié pour représen- 
ter auprès de Dieu la société religieuse. Ce ministre était le 
prêtre. 

Le prêtre est encore nécessaire pour réunir en une seule 
les prières du peuple, les adorations, les actions de grâces, les 
louanges, et réparations; pour suppléer aussi par sa sainteté à 
l’imperfection de ces actes religieux, puisqu'il est spécialement 
consacré au Seigneur pour les lui ofrir comme l'expression de 
l’âme du peuple tout entier. 

Le prêtre est aussi nécessaire pour donner au peuple les 
choses divines, lumière et grâce. Le sens étymologique de sa- 
cerdoce (sacra dare) l'indique clairement. Bref, le prêtre a une 
double médiation: ascendante et descendante, ayant pour terme 
Dieu ou les hommes!) 

Le Christ est médiateur par excellence. Mais il est mé- 
diateur en tant qu’il est prêtre. , Jésus, dit le P. Giraud, est 
notre Médiateur et notre Avocat; mais ces deux qualités sont 
renfermées dans celle de Prêtre. C’est parce qu'il est Prêtre, 
qu'il est entre Dieu et nous, et qu’il intercède et plaide sans 
cesse pour nous“*). 

Chaque prêtre est médiateur entre Dieu et le peuple. 
Mais cette médiation qui appartient aux prêtres n’est que se- 
condaire, sous la dépendance de la médiation principale et uni- 
verselle du Christ*). La liturgie exprime clairement cette croy- 


1) ,,Proprie officium sacerdotis est esse mediatorem inter Deum, et 
populum; inquantum scilicet divina populo tradit: unde dicitur sa- 
cerdos, quasi sacra dans, secundum illud Malach. 2: Legem requirent 
ex ore ejus, scilicet sacerdotis: et iterum inquantum preces populi 
Deo offert, et pro eorum peccatis Deo aliqualiter satisfacit“, S. Tho- 
mas, p. III, qu. XXII, art. 1. 

9) S. M. Giraud. Prêtre et Hostie 5, t. I., Paris, 1924, p. 32. 

3) ,, Ad mediatoris officium proprie pertinet conjungere, et unire eos, 
inter quos est mediator, nam extrema uniunter in medio; unire au- 
tem homines Deo perfective quidem convenit Christo, per quem ho- 
mines sunt reconciliati Deo, secundum illud II ad Cor. V, 19: Deus 
erant in Christo mundum reconcilians sibi: et ideo solus Christus est 
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ance de l'Eglise à la médiation universelle du Christ en ter- 
minant ses prières, qu'elle adresse au Pére céleste, par cette 
conclusion: Per Dominum nostrum Jesum Christum... 


Sa qualité de médiateur n’est pas un droit gratuitement 


acquis: elle est inhérente à sa nature même. En lui l'humain 
et le divin se touchent, et le rendent ainsi apte à exercer cet- 
te fonction si élevée de la médiation. ,Le médiateur entre 
Dieu et les hommes, dit S. Augustin, devait ressembler en 
quelque manière à la fois à Dieu et aux hommes. Entièrement 
semblable à l’homme, il restait loin de Dieu; entièrement sem- 
blable à Dieu, il restait loin de l’homme, et de la sorte il n’é- 
tait pas médiateur“!), 

Puisqu’il est représentant des hommes auprès de Dieu, le 
pontife doit appartenir à la famille humaine, doit être ,pris 
d’entre les hommes“ (xäc yäo dpywopebs E GvDpwrwy hxuBémevos?). 
Car ce n’est pas à des anges que le Christ vient en aide, mais 
‘à la posterité d'Abraham?) c’est-à-dire à l'humanité. 

Le Christ, donc aussi, doit appartenir à la famille humai- 
ne. ,Celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés, tous sont 
(fils) d’un seul (Père). C'est pourquoi Jésus-Christ ne rougit 
point de les appeler frères. Puis donc que les enfants“ ont 
eu en partage le sang et la chair, lui aussi y a participé éga- 
lement. Car certes ce n’est pas à des anges qu’il vient en 
aide, mais c’est à la postérité d'Abraham. De là vient qu'il a 
dû être fait semblable en tout à ses frères“*). Le Christ devait 


perfectus Dei et hominum mediator inquantum per suam mortem 
humanum genus Deo reconciliavit: unde cum Apostolus dixisset: 
Mediator Dei, et hominum homo Christus Jesus, subjunxit: Qui de- 
dit semetipsum redemptionem pro omnibus: nihil tamen prohibet, 
aliquos alios secundum quid dici mediatores inter. Deum et homines, 
prout scilicet cooperantur ad unionem hominum cum Deo dispositi- 
ve, vel ministerialiter“. $S. Thomas, p. III, qu. XXVI, art. 1. 

3) S. Augustin, Confessions, 1. X, ch. XLII. Traduction de Dom. Louis 
Gougaud, Paris, 1924, p. 353. 

2) Heb. V, 1. 

8) Heb. II, 16. 

4) Heb. II, 11, 14, 16—17. 
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partager notre nature pour être prêtre, et nos épreuves pour 
être un prêtre accompli. Non pas toutefois qu’il y ait dans le 
Très-Haut de nécessité véritable; il n’y a que des raisons de 
convenance et des nécessités hypothétiques; mais du moment 
que, dans les desseins de Dieu, le Fils doit sauver les hommes 
par un acte sacerdotal, il faut qu’il puisse les appeler ses frè- 
res. Autrement il serait leur chef, comme il est le chef des 
anges; il ne serait pas leur pontife. À ce point de vue, ,celui 
qui sanctife et ceux qui sont sanctifiés“ doivent avoir la même 
origine. Pour sauver en qualité de prêtre la race d'Abraham, 
il faut qu'il lui appartienne. Voilà ce qui rend l’incarnation 
necessaire; mais d’une nécessité conditionelle, subordonnée au 
plan rédempteur!), 

‘ Après s'être revêtu de la nature humaine, il s'associe 
aux souffrances et à la mort qui sont le partage commun des 
hommes. ,,En efet, il était bien digne de celui pour qui et 
par qui sont toutes choses, qu'ayant à conduire à la gloire un 
grand nombre de fils, il élevât par les souffrances au plus haut 
dégré de perfection le chef qui les a guidés vers le salut“). 
En prenant nos misères et nos infirmités, il se mit en état de 
mieux connaître nos besoins et nos faiblesses, de mieux com- 
prendre nos tentations et nos défaillances, de se montrer com- 
patissant, dans la mesure du possible, sachant tempérer à la 
fois l’excès d’indulgence et l'excès de rigueur (uerpromadeiv). 
C'est parce qu’il a souffert, et a été lui-même éprouvé, qu’il 
peut secourir ceux qui sont éprouvés“). 


1) Prat, op. c. vol. I, p. 447 s. 

2) Heb. II, 10. — C'est Dieu le Père, cause finale (Sr'6v et cause 
efficiente (ÿr0ÿ) de la création tout entière, qui, résolu dès long- 
temps à conduire à la gloire de nombreux fils, rendit parfait, au 
moyen des souffrances, l’auteur (&exnydv) de leur propre salut. 
Cette consommation en perfection ne saurait toutefois être entendue 
de la vertu morale du Christ, comme le veulent les rationalistes, mais 
seulement de sa glorification plénière. Ce sont les souffrances qui 
ont mérité sa glorification. Or, pour souffrir, il fallait que le Christ 
prit une nature passible. Cf. Lusseau-Collomb, op. c. p. 230; Huyghe, 
op. c. p. 745. 

3) Heb. II, 18. 
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C'est aussi parce qu'il a partagé nos épreuves que 
la compassion le presse de remplir avec plus du zèle ses fonc- 
tions de pontife auprès de Dieu ,pour expier les péchés du 
peuple“ (eis +ù ikdoxeodou This duaprixs toù Axodl). 

Il est vrai, tout ceci comporte un abaissement du Christ, 
de celui que les anges adorent et qui prend place à la droite 
du Père. Mais cet abaissement n’a été que pour un peu de 
temps. , Vous l'avez abaissé pour un peu de temps au-dessous 
des anges“ (Aérrwouc aùrov Boy +1 mapéyyérouc). Cet abais- 
sement temporaire ne nuit en rien d’ailleurs à la supériorité du 
Christ sur les anges: l’abaissement dans l'humanité est néces- 
saire pour pouvoir mourir. Même les infirmités et faiblesses 
sont nécessaires à un grand prêtre idéal. 

Toutefois la ressemblance du grand prêtre avec ses frè- 
res a des limites. ,Nous n’avons pas un grand prêtre impuis- 
sant à compatir à nos infirmités; pour nous ressembler, il les 
a toutes éprouvées, hormis le péché“*). Et la raison est bien 
claire. Plus le prêtre a le devoir de s'approcher de Dieu pour 
y attirer ses frères, plus il y besoin d’être saint, immaculé. 
, Tel est, en effet, le grand prêtre qu'il nous fallait, saint, inno- 
cent, sans tache, séparé des pécheurs, et élevé au-dessus des 
cieux{). 

Jésus est donc exempt des péchés. ,Quis ex vobis arguet 
me de peccato?“ disait-il aux foules qui l’entouraient). Et cet- 


1) Heb. II, 17. 

2) Heb. II, 7, 9. — Boxxô rt peut signifier: un peu au-dessous ou pour 
peu de temps au-dessous. S. Paul paraît le prendre ici dans le se- 
sond sens, ou, suivant quelques-uns, dans les deux sens, D’autres le 
prennent toutefois dans le premier. Dans le psaume, qui selon le 
sens littéral se rapporte à l’homme en général, cette expresion est 
prise dans le premier sens, et dans le texte hébreu, au lieu des anges, 
il s’agit de Dieu même. Cf. Huyghe, op. c. p. 68 ss.; A. Schaefer. 
Der Hebräerbrief, Münster, 1893, p. 71 ss.; Westcott, op. c. p. 
44 s.; E. Riggenbach. Der Brief an die Hebräer, Leïpzig-Erlangen, 
1922, p. 41. 

3) Heb. IV, 15. 

4) Heb. VII, 26. 

5) Joh. VIII, 46. 
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te immunité du péché lui était d'autant plus nécessaire qu'il 
avait la mission d'effacer, d’expier les péchés. 

Dans l'Ancien Testament, la sainteté des ministres de 
l’autel est aussi exigée: , Ils seront saints pour leur Dieu, et ils 
ne profaneront pas le nom de leur Dieu, car ils offrent à Yah- 
weh des sacrifices consumés par le feu, le pain de leur Dieu: 
ils seront saints“1). La dernière raison donc de cette sainteté 
c’est le sacrifice. 

Le choix et la consécration d’Aaron, le grand prêtre, et 
de ses fils, les prêtres, donnèrent lieu à une cérémonie des 
plus solennelles du culte mosaïque. ,, Voici ce que du feras 
pour les consacrer à mon service comme prêtres“*)… Quelle 
profusion de rites! Bains sacrés, investiture, onctions, triple sa- 
crifice, — pour le péché, holocauste, hostie pacifique, — as- 
persions avec le sang, etc.*). Et tout ce symbolisme tend sur- 
tout à purifier les élus de l’autel. 

Les lévites devaient subir un traitement pareil, quoique 
moins solennel. Ils n'étaient pas prêtres, mais ils s’approchaient 
de l’autel et servaient dans le Tabernacle: c'était assez pour 
exiger un choix divin et une certaine consécration purifica- 
trice{). 

Mais Jésus-Christ est le saint par excellence, il est la 
sainteté même. , Quel pontife, dit S. Augustin, a une in- 
nocence, une sainteté, comparable à celle du Fils unique de 
Dieu? Lui seul n’a pas besoin de se purifier par le sacrifice, 
des péchés originels ou personnels“). ,Comment appeler grand, 
dit Origène, le prêtre qui peut pécher? Or, tous les prêtres, 
les grands prêtres eux-mêmes, étaient pécheurs: la Loi n'or- 
donne-t-elle pas au prêtre d'offrir une victime, d’abord pour 


1) Lev. XXI, 6. 

2) Ex. XXIX, 1. 

3) Ex. XXIX, 1—37; Levy. VIII, 1—86. 

4) Num. VIII, 5—15. 

5) ,Quis ergo tam justus et sanctus sacerdos, quam unicus Filius Dei, 
qui non opus haberet per sacrificium sua purgare peccata, nec ori- 
ginalia, mec ex humana vita quae adduntur“. (De Trin. 1. IV, c. 
XIV, n. 19. Migne, P. L. vol. 42, col. 901, 
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ses propres péchés, ensuite pour ceux du peuple? Est-il donc 
grand celui qui est abaissé sous le joug du péché? Mais mon 
grand prêtre Jésus est véritablement grand, parce qu'il n'avait 
pas commis de péché et il n’y avait pas de fraude dans sa 
bouche“!), 


Puisque le prêtre est établi dans les choses qui regardent 
le culte de Dieu et qu'’ainsi il est médiateur entre Dieu et les 
hommes, sa personne doit être agréée par Dieu. Un médiateur, 
en effet, doit posséder la confiance des parties qu’il met en 
relation. , Homme, il sera accrédité près de ses frères. L’inves- 
titure divine l’accréditera près du Seigneur. C’est pourquoi 
l'honneur du souverain sacerdoce n’est pas abandonné 
aux libres convoitises des hommes“?). Aussi dans la re- 
ligion révélée voyons-nous Dieu se choisir lui-même ses 
serviteurs. C’est ainsi qu’'Aaron fut appelé pour être 
prêtre du culte institué par la législation mosaïque. Et 
aucun ne peut prendre cette fonction à moins d’un appel ex- 
près de Dieu. ,,Nul, dit l’auteur de l’Epître aux Hébreux, ne 
s’arroge cette dignité; il faut y être appelé de Dieu comme 
Aaron“). Pour Aaron cette vocation a eu lieu quand le Seig- 
neur dit à Moïse: ,Fais venir auprès de toi Aaron ton frère, 
et ses fils avec lui, du milieu des enfants d'Israël, pour qu’il 
soit prêtre à mon service, ul sacerdotio fungatur mihi“*). 


Si Dieu se charge lui-même d’appeler les hommes à cet- 
te haute dignité du prêtre, quiconque oserait, sans cette voca-. 


1) ,Quomodo etenim magnus dici potest sacerdos, qui peccare potest? 
Quod autem sub peccato fuerint omnes etiam magni sacerdotes, et 
ex hoc ipso facile advertimus, quod lex praecipit, ut prius pro suis, 
postea etiam pro populi peccatis offerat hostiam sacerdos. Quomodo 
ergo magnus est sub peccato positus? Meus autem 'sacerdos magnus 
Jesus idcirco magnus est, ,çquia peccatum non fecit, nec inventus 
est dolus in ore ejus“ (Is. LIII, 9). In Lev. Hom. XII De magno 
sacerdote, n. Il. P. G. t. XII, col. 536. 

2) Lusseau-Collomb, op. c. p. 241. 

3) Heb. V, 4. 

4) Ex. XXVIIIL, 1; cf. Num. XVII: Dieu confirme le sacerdoce d’Aaron- 
par le miracle de la verge fleurie. 
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tion divine, s’ingérer dans les fonctions sacrées du sacerdoce 
serait un'‘intrus et un usurpateur. Et puisque Aaron a été ré- 
gulièrement investi du pontificat, avec sa descendence, il faut 
pour le supplanter un appel exprès du Très Haut. C'est le cas 
pour Jésus-Christ. ,Le Christ ne s’est pas élevé de lui-même 
à la gloire du souverain pontificat, mais il l’a reçu de celui 
qui lui a dit: ,Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui“!). 
Et son Père lui confirme par serment cette dignité, ce qu'il 
n'avait pas fait pour les autres. ,Tandis que les autres, dit 
l’auteur de l’Epitre, ont été établis prêtres sans serment, celui- 


1) Heb. V, 5. — Deux textes scripturaires sont apportés en preuve de 
cette vocation: Ps. II, 7 et Ps. CX (CIX) 4. Le second texte, em- 
prunté au Ps. CX (CIX), est plus explicite. Il reproduit un authen- 
tique appel du Père, en même temps qu’il rapproche le sacerdoce du 
Christ du sacerdoce de Melchisédech, celui-ci n’étant que l’ombre de 
l’autre. 

Il y a quelque difficulté avec le premier texte. $S. Paul entend 
cet aujourd'hui du jour de la résurrection du Fils de Dieu (Act. 
XIII, 33), quand le Père proclama de fait le Christ, l'Homme-Dieu, 
son Fils et le Roi de l’univers. Mais si le Christ n’avait été consti- 
tué prêtre qu’au jour de cette glorification, glorification qui eut lieu 
surtout le jour de l’Ascension, comment parler du sacrifice de la 
Croix? Il faut être prêtre pour pouvoir offrir un sacrifice. Donc 
certains exégètes (Theophylacte, Beelen, Bleek, Estius, et d’autres) 
nient que ce premier texte soit vraiment un argument. Il ne serait 
qu’une désignation périphrastique de Dieu: ,,Celui qui avait dit à 
Jésus: Tu es mon Fils, je t’engendre aujourd’hui, lui dit dans un 
autre endroit de l’Ecriture: Tu es prêtre à jamais selon l’ordre de 
Melchisédech“* (Cf. Geslin. Epître aux Hébreux, Séez, 1927, p. 71). 

Mais une telle interprétation oublie qu’au ch. V, vers. 6 la cita- 
tion du Ps. CX (CIX) est introduite par xadç xaxf — Comme il 
dit encore dans un autre endroit“... Alors que dans le v. 33 du 
XIII chap. des Actes où on l’applique à la résurrection, dans le- 
texte actuel, il s’agit de la génération proprement dite du Verbe, 
dont le Christ en vertu de l’union hypostatique, est le sujet. ,,A 
Jésus, le Verbe incarné, véritablement homme, Yahweh déclare: Tu 
es mon fils, véritablement Dieu. Il résulte de cette déclaration que 
Jésus est l’'Homme-Dieu“. C’est implicitement l’appeler Médiateur- 
né, grand prêtre par nature. Cf. Lusseau-Collomb, op. c. p. 242; 
Huyghe, op. c. p. 117 s.; Simon-Prado. Praelectiones biblicae. No- 
vum Testamentum, vol. II 3, Taurini, 1930, p. 412. 
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ci l'a été avec serment par celui qui lui a dit: ,Le Seigneur 
l'a juré, et il ne s’en repentira pas: Tu es prêtre pour toujours 
selon l’ordre de Melchisédech“ (?72-°2359 °n927-5ÿ 02195 912-nnKl). 
Ainsi la prérogative exclusive d’Aaron est révoquée. 

Mais il faut remarquer que ce transfert du sacerdoce ne 
se borne pas à une simple substitution de personnes; il équi- 
vaut au changement du sacerdoce lui-même qui, de l’ordre 
d’Aaron, passe à l’ordre de Melchisédech. ,Si le sacerdoce 
lévitique avait été définitif, l’Ecriture n’aurait pas prédit la ve- 
nue d’un souverain sacrificateur autre que celui établi par la 
Loi selon l’ordre d’Aaron. Or, c’est un prêtre selon l’ordre de 
Melchisédech qui, d’après la parole de l’Ecriture, est le prêtre 
définitif, éternel: où ispeds els rdv aœl&væ“?). C'est que d'autre part 
la Loi étant abrogée*), le rituel mosaïque avec ses ministres 
l'a été aussi, un point essentiel de cette Loi. Ce nouveau prêtre, 
c'est Jésus, issu de la tribu de Juda. Son sacerdoce supplante 
le sacerdoce d’Aaron. Il lui est supérieur aussi comme Mel- 
chisédech, type du Christ, est supérieur à Aaron. 

Le nom de Melchisédech se encontre plusieurs fois dans 
l'Epître aux Hébreux. Et l’auteur de l'Epitre suit pas à pas 
l’histoire de ce personnage mystérieux telle qu’elle est racontée 
dans la Genèse‘). Là, ce personnage entre brusquement en 
scène. Le livre sacré, qui nous donne si minutieusement la gé- 
néalogie des patriarches, ne nous dit pas quel est son père, 
quelle est sa mère, quels sont ses ancêtres; rien de sa naïissan- 
ce, rien non plus de sa mort: c’est un être mystérieux qui ap- 
paraît tout à coup dans l'histoire, et disparaît sans laisser de 
trace. Son nom même est, significatif: il s'appelle Melchisédech 
(p13-"25n), c’est-à-dire, roi de justice; il est roi de Salem (b1?v), 


1) Heb. VII, 20—21. 

9) Ménégoz, Théologie de l’Epître aux Hébreux, Paris, 1894, p. 160; cf. 
Heb. VII, 11—17. 

3) Heb. VII, 18. 

4) Gen. XIV. — Sur Melchisédech, voir Bardy, Melchisédech dans la 
tradition patristique, R. B, t. 35 (1926) p. 496—509 et t. 36 (1927) 
p. 25—45; G. Wuttke, Melchisedech der Priesterkônig von Salem, 
Giessen, 1927. 
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c'est-à-dire de la paix, roi pacifique; de plus il est prêtre, et 
prêtre du vrai Dieu, qu'Abraham adorait, dans un temps où 
l'idolâtrie régnait partout. Enfin, il est dit de lui qu’il bénit 
Abraham et qu’il en reçut la dime, ce qui le met au-dessus 
du grand ancêtre du peuple choisi, et par conséquent d’Aaron 
et du sacerdoce lévitique. En tout cela, il est la figure, le ty- 
pe de Jésus-Christ Même dans ses omissions l’Ecriture est sig- 
nificative. 

Le premier Melchisédech figure donc le Mélchisédech 
nouveau, véritable Roi de justice et de paix, qui, ne recevant 
point ses droits par une succession charnelle, n’a nul besoin 
de montrer sa lignée généalogique, toujours essentielle aux prêt- 
res lévitiques, pour justifier leur qualité de prêtres. Son sacer- 
doce d’ailleurs, à la différence du sacerdoce d’Aaron, est établi 
avec serment de Dieu et irrévocable. ,Le Seigneur l’a juré, et 
il ne s’en repentira pas: Tu es prêtre pour toujours selon l’or- 
dre de Melchisédech“!). C'est un autre titre d'excellence que le 
sacerdoce du Christ possède sur le sacerdoce lévitique. En effet, 
une économie qui a pour base un serment l'emporte sur une 
autre qui n’a pas un pareil fondement. C’est qu’on n’use du 
serment que dans les affaires capitales. ,Or tandis que les prêt- 
res de la tribu lévitique ont vu se constituer leur sacerdoce sans 
le serment divin, c’est sur le serment de Dieu, et irrévocable, 
que le Christ a été constitué prêtre éternel“?). 

Avant Jésus-Christ il y avait beaucoup de pontifes, beau- 
coup de prêtres, car la mort les empêchait de l’être toujours. 
Le Christ, au contraire, est Prêtre pour toujours. Son sacerdece 
est éternel, parce qu’il le posséde ,,non d’après les prescriptions 
d’une loi charnelle, mais selon la puissance d’une vie qui ne 
finit point“) ,Parce qu’il demeure éternellement, il possède un 
sacerdoce qui ne se transmet point“). Notre Pontife est ,tou- 
jours vivant afin d’intercéder pour nous“). 


1) Heb. VII, 26—27. 

9) Lusseau-Collomb, op. c. p. 253. 
3) Heb. VII, 16. 

4) Heb. VII, 24. 

5) Heb. VII, 25. 
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Sur la terre il n’a pas de successeurs, mais des vicaires. 


x 


IL faut remarquer que c’est grâce à l'union hypostatique, qui 
est indissoluble, que le Chrict détient une vie qui ne finit pas 
et par suite son sacerdoce n’a pas de terme. 


Ce qui distingue encore Jésus-Christ des pontifes héb- 
reux c’est qu'il n'a pas besoin, comme les grands prêtres, 
d'offrir chaque jour des sacrifices pour ses propres péchés, 
car il est saint, innocent, sans tache, hors du contact des pé- 
cheurs'). D'autre part, son sacrifice qu’il a offert pour les pé- 


1) Heb. VII, 26—27; cf. V, 3; IX, 7. — Au ch. VII, 27 l’auteur de 
l’'Epître aux Hébreux dit que le Christ ,n’a pas besoin, comme les 
grands prêtres, d'offrir chaque jour des sacrifices d’abord pour ses 
propres péchés, ensuite pour ceux du peuple“. La question de savoir 
si ces paroles signifient que le grand prêtre offrait journellement 
un sacrifice pour lui-même a été fréquemment discutée. Quelques 
exégètes (Bern. Weiss, Der Brief an die Hebräer 6, Gôttingen, 1897, 
p. 194; Kurtz et d’autres) croient pouvoir le contester. Cependant 
les termes du texte sont si explicites qu’ils ne nous semblent laisser 
aucune place au doute. Aussi la grande majorité des auteurs recon- 
naissent-ils que l’auteur entend parler ici effectivement d’un sacrifice 
journalier du grand prêtre. Toute la auestion est de savoir si ce 
renseignement est exact ou non. L’Ancien Testaments est muet à 
ce sujet, et laisse plutôt supposer que le grand prêtre n'officiait 
qu’une fois par an. Mais un passage de Philon nous apprend que, 
de son temps, le grand prêtre offrait journellement un sacrifice 
edbyde Où noi uolus TehGv xxŸ'Exxornr uéoxv de Spec. 
leg., $ 23, Mangey, II p. 321). D'après Schürer, il est 
hors de doute que le grand prêtre, s’il n’a pas officié lui-même tous 
les jours, a fait offrir en son nom et à ses frais un sacrifice journa- 
lier. ,,In Verbindung mit dem täglichen Brandopfer der Gemeinde 
wurde stets auch des tägliche Speiseopfer des Hohenpriesters dar- 
gebracht. Nach Lev. VI, 12—16 musste nämlich der Hohepriester 
täglich (sn) Morgens and Abends ein Speiseopfer darbringen, 
welches von dem Speiseopfer der Gemeinde, das die Zugabe zum 
Brandopfer bildete, sowohl nach der Quantität, als nach der Art 
der Zubereitung verschiden war. - Da die Darbringung dieses Op- 
fers Pflicht des Hohenpriesters war, kann man allerdings von ei- 
nem täglichen Opfer besselben sprechen. Allein der Hohepriester 
ist dabei Darbringende nur in dem Sinne, in welchem bei dem 
täglichen Brandopfer die Gemeinde die darbringende ist, d. h. er 
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.chés des autres, il n’a pas besoin de le renouveler, car son 
offrande est valable ,,une fois pour toutes“). Les grands prêt- 
res établis par la Loi sont de simples ,hommes sujets à la fai- 
blesse“ morale?) et physique“). Le serment de Dieu, au con- 
traire, institue prêtre ,le Fils qui est arrivé à la perfection 
pour l’éternité“{). 

La différence capitale entre le sacerdoce lévitique et le 
sacerdoce du Christ, c'est que ces prêtres offraient des sacrifi- 
.ces d'animaux, tandis que le Christ s’est offert lui-même. Le 
Christ, ,par l'Esprit éternel, s’est offert lui-même sans tache à 
Dieu“). La supériorité absolue et le prix inestimable de la 


hat es in seinem Namen und auf seine Kosten darbringen zu lassen; 
keineswegs ist aber nôtig, dass er dabei selbst fungiert*. (Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 3, Leip- 
zig, 1898, II Bd. p. 290—291). Seulement ce sacrifice journalier du 
pontife n’était pas un sacrifice pour le péché, comme le suppose l’au- 
teur de l’Epître. Quant au sacrifice pour les péchés du peuple, au 
jour du Grand Pardon, l’auteur de notre Epître n’ignore nullement 
qu’il ne se faisant qu’une fois lan ÿxroË +où évrauros IX, 7: cf. 
IX, 25).. Quelle est donc la pensée de l’auteur? Il nous semble qu’il 
parle plutôt du besoin que du fait qui existe pour les grands prêtres 
d'offrir chaque jour des sacrifices pour leur propres péchés. ,,For- 
malis intenttio et affirmatio auctoris hic videtur esse de necessi- 
tate... perpetua qua tenebatur pontifex homo offerendi prius pro 
propriis peccatis. Hanc autem necessitatem non cognovit Jesus ut- 
pote purus a quovis peccato et sanctissimus (Vosté, Studia Paulina, 
Romae, 1928, p. 122). ‘Et pour l’affirmer, il avait un fondement 
réel: en effet, le grand prêtre offrait chaque jour un sacrifice pour 
lui. Dans quelle intention? L’Ecriture n’en dit rien. C'était cer- 
tainement pour attirer sur lui un regard favorable de Yahweh, tout 
pécheur qu’il était. Et si dans notre passage, après avoir parlé 
du sacrifice journalier du grand prêtre, il ajoute: Zerre +@v +oû 
Xooÿ cela semble résulter de ce que ne parlant pas du fait, mais du 
simple besoin, il ne s'efforce pas de déterminer la suite du temps, 
mais l’idée: le pontife, avant de purifier le peuple, se purifie lui-mê- 
me: c’est un besoïin que le Christ ne connaît pas. 

4) Heb. VII, 27; IX, 12; X, 10. 

-2) Heb. V, 2. 

‘3) Heb. VII, 23. 

-4) Heb. VII, 28. 

-5) Heb. IX, 14. 
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victime donnent au sacrifice de la nouvelle Alliance sa valeur: 
unique. 

Mais le Christ n’est pas un simple prêtre, c’est un prêtre-- 
roi. C’est aussi dans la personne de Melchisédech que le sacer- 
doce royal de Jésus est exprimé, figuré, puisqu'il est prêtre se- 
lon l’ordre de Melchisédech, de qui il est expressément affirmé 
qu’il est roi: ,roi de Salem, prêtre du Dieu très-haut“!). Le sa- 
cerdoce idéal, au terme de son évolution, se trouve ainsi ra-- 
mené à sa conception primitive. 

De fait, l’histoire des religions nous montre l'office du 
prêtre appartenant au chef naturel de la famille, de la tribu ou 
de la nation. Ce n’est qu'avec le développement de l’organisation 
sociale, que le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel tendi- 
rent à se séparer. Alors, soit par une intervention surnaturelle 
de Dieu, soit en vertu d’une délégation du roi ou du peuple, 
partout furent créés des corps sacerdotaux, dont les membres 
étaient officiellement préposés ,aux choses divines“, en parti- 
culier à l’oblation du sacrifice. Même là ou les rois continuè- 
rent à détenir la dignité et les fonctions sacrées, des collèges 
de prêtres furent établis pour les aider ou les suppléer*). 

Jésus-Christ, prêtre selon l’ordre de Melchisédech, réunit 
de nouveau dans sa personne ces deux fonctions de prêtre et 
de roi. Jésus est sorti de Juda, cette tribu à laquelle Jacob a 
prédit que ,le sceptre ne sera point ôté“*), Et mieux encore. Il 
était de la famille de David. Il a donc un droit incontestable 
à la royauté. 

Appartenant à la tribu de Juda, Jésus ne pouvait pas être 
prêtre selon l’ordre d’Aaron, parce que Moïse n'avait pas attri- 
bué le sacerdoce’à cette tribu‘). C'est pourquoi il est prêtre 
d'un ordre supérieur. | 

Chaque prêtre devant appartenir à la race humaine, le 


1) Heb. VII, 1. 

9) Grimal, Le Sacerdoce et le Sacrifice de N-S. J-C. 4, Paris, 1926, 
p. 38 sq. 

3) Gen. IL, 10. 

4) Heb. VII, 14. 
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Christ aussi ne le devient que lorsqu'il commence à participer 
à la chair et au sang, devenant membre de la société humaine, 
qu’il représente auprès de Dieu. C’est donc par son incarnation 
qu’il est constitué prêtre pour toujours. Et il est prêtre et vic- 
time. Prêtre, parce que c’est lui qui devait offrir le sacrifice 
sur la croix; victime, parce que c’est lui, c’est son corps qui fut 
offert. En entrant dans le monde, il dit à son Père: , Vous n’a- 
vez voulu ni sacrifice, ni oblation, mais vous m’avez formé un 
corps; vous n’avez agréé ni holocaustes, ni sacrifices pour le 
péché. Alors j'ai dit: Me voici. je viens, ô Dieu, pour faire 
votre volonté“1). La volonté de Dieu c’est qu’il meure et il 
mourra à l’heure marquée: ce sera son sacrifice. Il remplacera 
ainsi et abolira tous les sacrifices lévitiques. 


Mais il ne faut pas confondre la dignité sacerdotale avec 
l'exercice du sacerdoce. Le prêtre ne devient pas prêtre au mo- 
ment où il offre le sacrifice, car il n’a le droit de l’offrir que 
parce qu’il est prêtre. La consécration sacerdotale de Jésus- 
ÆChrist coïncide avec l’incarnation et c’est la divinité, comme 
s'expriment les Pères, qui consacre son humanité. Ainsi il est 
prêtre dès le premier instant de sa vie mortelle. 


En prenant un corps, en devenant inférieur à Dieu, Jésus 
est devenu capable d'adresser à Dieu ses adorations, ses priè- 
res, de lui offrir le sacrifice. Le sacrifice, en effet, est essen- 
tiellement un acte de dépendance envers le Souverain Maître, 
et par conséquent il ne peut être offert que par une créature 
‘en reconnaissance de cette dépendance. C’est bien pour pou- 
voir offrir le sacrifice que le Christ prend un corps, prend la 
nature humaine, et c’est en tant qu'homme qu’il exerce son 
sacerdoce. D'ailleurs, l’auteur de l’Epître aux Hébreux est ex- 
plicite là-dessus: , Tout grand prêtre est pris d’entre les hom- 
“mes et est établi pour les hommes en ce qui regarde le culte 
de Dieu“?). Cette fonction est donc réservée à l’homme. Le 
“Christ aussi ne sera prêtre qu’en tant qu'homme, et non en 


3) Heb. X, 5—7 citant Ps. XXXX, 7—9. 
2) Heb. V, 1. 
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tant que Dieu. C’est selon sa nature humaine qu'il est le mé-- 
diateur entre Dieu et le peuple. 


Donc ,l’acte par lequel Dieu a décrété l’incarnation est 
le même que celui par lequel il a appelé Jésus au sacerdoce 
et à l’universelle médiation“!). Et la plupart de théologiens 
soutiennent que le constitutif du sacerdoce du Christ est la 
grâce d'union personnelle au Verbe. C'est cette grâce d'union 
au Verbe qui sanctifie Jésus, qui lui donne une sainteté non 
pas accidentelle, mais une sainteté substantielle, qui est le 
principe de la valeur infinie de ses actes humains méritoires 
et satisfactoires®). L'idée du prêtre, au sens strict du mot, ne 
saurait donc être appliquée au Verbe existant encore dans le 
sein du Père. ,C’est comme homme, dit S. Augustin, que 
le Christ a été fait Roi et Prêtre“®). 


Toutefois, quelques théologiens, notamment Thomassin‘), 
parlent du sacerdoce éternel, et par conséquent du sacrifice 
éternel du Verbe. Le Verbe, disent-ils, a toujours été le prêtre 
de son Père, et toujours il lui a offert un sacrifice infini; ou 
plutôt il est lui-même ce sacrifice, puisqu'il est la gloire sub- 
stantielle du Père. Quelques textes patristiques se prêtent à 
cette doctrine‘), et le P. Giraud lui a consacré de belles pa- 


1) Garrigou-Lagrange, Le sacerdoce du Christ, La Vie Spirituelle, 
1926, p. 486. 

2) Garrigou-Lagrange, op. c. p. 484; cf. Hugon, De Verbo Incarnato 
et Redemptore 5, Parisiis, 1927, p. 630 sqq. 

3) ,Secundum hominem quippe Christus et Rex et Sacerdos effectus 
est“. De consensu Evangelisiarum, lib, I c. III, 4, 6, P. L. 
vol. 34, col. 1045. 

4) De Incarnatione, lib. X, cap. IX, n. X. 

5) ,Christus autem summus sacerdos, non transferendum habens sa- 
cerdotium: qui neque in tempore sacerdos esse coepit, neque alte- 
rum habet pontificatus sui successorem... Non ex corporea suc- 
cessione adeptus pontificium, neque fictitio oleo unctus; sed ante 
saecula a Patre“. %S. Cyrilli Hieros. Catech. X, De uno Domino 
Jesu Christo, n. XIV, P. G. t. 33, col. 679. Les mêmes vues se 
rencontrent chez Clément d'Alexandrie, S. Grégoire le Thaumatur- 
ge, Eusèbe de Césarée, $. Ambroise. Voir Thomassin, De Incarna- 
tione, 1. X, c. IX, n. 2—6. 
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ges dans le premier chapitre de son livre: Prêtre et Hostie!). 

Il faut remarquer cependant qu’il ne s’agit là que d’un 
sacerdoce et d’un sacrifice dans un sens large et mystique, et 
non au sens propre. Les textes des Pères parlant du sacerdoce 
du Verbe doivent être aussi expliqués dans le sens d’un sa- 
cerdoce mystique et impropre. 


La fonction principale du prêtre est d'offrir des oblations 
et des sacrifices. , Tout grand prêtre, dit l’auteur de l’Epitre 
aux Hébreux, est établi pour offrir des oblations et des sa- 
crifices“*). Mais l’offrande de ces sacrifices revêt actuellement 
un caractère particulier: ils sont offerts pour les péchés. C'est 
dans cette intention que le prêtre exerce sa fonction: il est 
établi ,afin d'offrir des oblations et des sacrifices pour les 
péchés“ (ivx mpospéon Düok re nai Ouolas drèp duxpriéiv®). 

Ont voit donc que l’auteur de l’Epître considère la réalité 
des choses. Parce que le prêtre représente actuellement une 
humanité pécheresse, les relations entre Dieu et les hommes 
étant troublées, sa fin première est de les rétablir. À cet ef- 
fet, le péché, qui est un obstacle à la bonne entente avec 
Dieu, doit être enlevé. Et il le fera par l’offrande de soi-même 
en sacrifice. 


En résumé, nous pouvons dire que par l’Incarnation, Jé- 
sus-Christ a été établi prêtre et victime du sacrifice pour les 
péchés de l’humanité. L'économie de la rédemption a donc 
pour centre le sacerdoce de Jésus-Christ et ce sacerdoce est 
ordonné en vue de l’expiation. Il s’est fait homme, afin d'’of- 
frir le sacrifice capable de nous purifier“, dit S. Jean Chry- 
sostome‘). Il nous reste maintenant à voir comment il a réalisé 
ce sacrifice duquel découlent tous les bienfaits dont jouit l’hu- 
manité. 


1) S.-M. Giraud. Prêtre et Hostie 5, t. I, Paris, 1924, p. 1—10. 

9) Heb. VIII, 8. 

3) Heb. V, 1. 

4) In Heb., P. G. t. 63, col. 47: {ÿ’oùy rpocevéyxn Duoiav Duvauévnv 
AU&S xaapiont, Dix ToÛTO VÉYOVEV XVFpUTOc. 
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Chapitre IV. 
LE SACRIFICE RÉDEMPTEUR DE JÉSUS-CHRIST. 
$ 1. Vue générale. 


Les titres favoris que l’auteur de l’Epitre aime à donner 
au Christ sont les appellations de prêtre et de pontife: prêtre 
(isosds) selon l’ordre de Melchisédech en qualité de médiateur 
sacré; pontife (äpytepoedc), comme antitype d’Aaron qu'il sup- 
plante. 

Puisque Jésus supplante le sacerdoce d’Aaron, il sup- 
plante aussi les sacrifices qui sous ce sacerdoce ont été of- 
ferts. Dans le sacerdoce aaronique on offre des oblations et 
des sacrifices qui ,ne peuvent amener à la perfection, au point 
de vue de la conscience, celui qui rend ce culte“!). Le sang 
des boucs et des taureaux ne procure que la pureté de la 
chair). Ces sacrifices par conséquent ne procuraient qu’une 
perfection, une sainteté toute extérieure et nè touchaient pas 
directement à l'âme, à la conscience. Le sang du Christ, au 
contraire, qui, par l'Esprit éternel, s’est offert lui-même sans 
tache à Dieu, purifie notre conscience des oeuvres mortes pour 
servir le Dieu vivant*). Et tandis que sous la Loi on ,offre 
plusieurs fois les mêmes victimes, qui ne peuvent jamais enle- 
ver les péchés“, le Christ, ,par une oblation unique a procuré 
la perfection pour toujours à ceux qui sont sanctifiés“). Ce 
sacrifice purifie les consciences. 

Déjà quand il parle du sacerdoce du Christ, l’auteur de 
l'Epitre y associe aussi l’idée du sacrifice. Offrir des sacrifices 
c'est l'office spécifique de tout prêtre. , Tout grand prêtre, dit 
l'auteur, est établi pour offrir des oblations et des sacrifices“. 
Mais puisque Jésus-Christ est prêtre, , il est nécessaire que lui 


1) Heb, IX, 9. 

2) Heb. IX, 13. 

8) Heb. IX, 14. — Les ,,joeuvres mortes“ sont les péchés, car ils souil- 
lent l’âme et lui donnent la mort. Cf. Heb. VI, 1. 

4) Heb. X, 11, 14. 
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aussi ait quelque chose à offrir“!). Et c’est ur -même que le 
Christ a offert sans tache à Dieu’). 

Ces textes nous montrent assez la pensée de l’auteur. D’ap- 
rès lui, le Christ offre un vrai sacrifice, comme ceux de l’Ancien 
Testament, avec cette différence toutefois, qu’ils étaient multip- 
les, imparfaits et inefficaces; celui-ci, au contraire, est unique, 
parfait et d’une efficacité incontestable. 


Et comment les sacrifices de l’ Ancien Testament pouvaient- 
ils plaire à Dieu, comment pouvaient-ils obtenir le pardon des 
péchés? On n’y offre que des chairs de victimes, du sang. Et les 
prêtres, qui portent ces offrandes à l’autel, sont des hommes 
souillés par le péché. Ce qui est pire, c’est que ces prêtres, au 
témoignage de Malachie, présentent des victimes indignes de 
Yahwen, des bêtes aveugles, boiteuses et malades, même dé- 
robées®). ,Quand vous présentez une bête aveugle pour la sac- 
rifier, il n’y a pas de mal! Et quand vous en amenez une boi- 
teuse et malade, il n’y a pas de mal! Va donc l’offrir à ton 
gouverneur? T'agréera-t-il? Te sera-t-il favorable?“{) Au lieu 
d’honorer Dieu par l’offrande de victimes pures et sans tache, 
par des sacrifices pareils ils le déshonorent plutôt. Aussi le 
Seigneur dit-il par la bouche de son prophète: ,,Je ne prends 
aucun plaisir en vous, et je n’agrée aucune offrande de votre 
main“). 

Après tout, quelle complaisance peut-on trouver même 
dans l’offrande des animaux purs, sans tache, si le coeur de 
celui qui l’offre est loin de Dieu, s’il conserve son amour pour 
le péché et n’en continue pas moins à violer la loi divine? 
Yahweh ne mange pas la chair des taureaux et ne boit pas le 
sang des boucsf). Aussi le Christ dit-il en entrant dans le mon- 
de: , Vous n'avez voulu ni sacrifice, ni oblation.. vous n'avez 


1) Heb. VIII, 3. 

2) Heb. IX, 14. 

3) Mal. I, 15. 

4) Mal. 1, 8—9. 

5) Mal. 1, 10. 

6) Cf. Ps. L. (Vulg. IL), 13. 
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agréé ni holocaustes, ni sacrifices pour le péché“. Mais il ajoute 
aussitôt: ,Me voici. je viens ô Dieu, pour faire votre volonté“). 

Le Sauveur ne pouvait se contenter de constater l’im- 
puissance des rites légaux, leur inutilité. Il s’est substitué lui- 
même aux victimes imparfaites. Il abrogeait ainsi l’ancienne 
économie (ävapet rù mo&rov) et la remplaçait par un ordre nou- 
veau (vx +ù Seütepoy oTéon): son sacrifice supplantait ceux de 
Moïse. Il abolit ainsi le premier point (+ù xo@rov), pour étab- 
lir le second (+ù 5eérepov)“, dit l’auteur de l’Epitre aux Hébreux). 
Son sacrifice était bien cet accomplissement idéal de la volon- 
té divine, prophétisé dans le Ps. XL (XXXIX), 9: , Voici que 
je viens pour faire votre volonté“. En effet, la volonté de Dieu, 
dont il est question ici, n’est pas l’observation de la loi mora- 
le, mais l’abaissement dans l'humanité et l’offrande du corps 
en sacrifice. , C’est en vertu de cette volonté, dit l’auteur, que 
nous sommes sanctifiés (#yxouévo: éouèv): par l’oblation que Jé- 
sus-Christ a faite une fois pour toutes, de son propre corps“*). 

D'après ce texte, il est tout à fait manifeste que le sacri- 
fice de Jésus, sa mort sur la croix est un hommage à la vo- 
lonté divine, un acte d’obéissance envers son Père, puisqu'il 
meurt pour faire sa volonté. Et sa mort est un sacrifice qui 
nous purifie des péchés, nous sanctifie. Ainsi nous sommes rat- 
tachés à la meilleure tradition des évangélistes qui nous repré- 
sentent la mort du Christ comme voulue par Dieu en vue de 
la rémission des péchés. 

Le but de l’Incarnation du Fils de Dieu a été donc le 
sacrifice de sa vie, offerte en holocauste pour la remission des 
péchés. Le Christ n'offre pas des choses extérieures à lui, 
comme les autres prêtres ont fait, mais il s'offre lui-même 
sans tache à Dieu‘). Il ramène ainsi le sacrifice à sa concep- 
tion réelle, véritable. En effet, le premier sacrifice que l’hom- 
me doit à son Créateur, c’est le sacrifice de lui-même. Il n’a 


1) Heb. X, 5—7. 

2) Heb. X, 9. 

3) Heb. X, 10. Cf. Lusseau-Colomb, op. c. p. 271. 
4) Heb. IX, 14. 
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pas à offrir seulement les biens qu’il a reçus, et qui lui de- 
meurent étrangers: il doit s'offrir lui même, tout entier. Il 
est personnellement le sacrifice véritable que Dieu réclame 
pour sa gloire. Sans celui-ci il n’en agrée point d’autres. Aussi 
les sacrifices des objets extérieurs à l’homme ne sont-ils agréés 
que parce qu'ils témoignent le sacrifice intérieur de l’offrant, 
l'offrande de lui-même qu'il fait à Dieu). 


& 2. La nouvelle 5xxn. 


La comparaison que l’auteur de l’Epiître établit entre les 
sacrifices lévitiques et le sacrifice de Jésus est manifeste. Les 
premiers sont les figures du second, qui les’ surpasse cepen- 
dant en perfection, et en efficacité, et par suite les abolit. 


Mais des difficultés, et à première vue insurmôntables, se 
présentent. Le supplice de Jésus condamné et exécuté comme 
un malfaiteur n'avait guère de ressemblance avec un acte re- 
ligieux du culte lévitique. D'autre part, pourquoi ses souffran- 
ces et sa mort si ignominieuses? N’aurait-il pas pu régner com- 
me un Messie glorieux? C’est d’ailleurs comme tel qü'il était 
attendu des Juifs. — Voilà des questions délicates qui se sont 
posées aux Hébreux. Il fallait donc prouver non seulement la 
supériorité du sacrifice de Jésus sur les sacrifices lévitiques, 
mais aussi sa réalité. Alors l’auteur de l’Epître prouve que, 
malgré l’opprobre que Jésus a subi, sa mort était un acte re- 
ligieux par excellence, c’est-à-dire un sacrifice et qu’il surpasse 
en perfection tous les sacrifices lévitiques. Mais pour trancher 
cette question délicate, au lieu de l’aborder de front, il y ar- 


1) ,Verum igitur et generale sacrificium quod Deo in primis est et 
maxime offerendum, et quod Deus maxime et in primis requirit, et 
quo non oblato non acceptat quod aliquid ei offeratur, est unusquis- 
que nostrum... Primum igitur ac principale sacrificium, quod a 
nobis requiritur, nos ipsi sumus; sine cujus oblatione nihil quod Deo 
offerimus placitum est, vel acceptum, cujus placatione alia Deo ac- 
cepta et placita sunt“ Guillaume de Paris, De Legibus, c, 28, Opera 
omnia, Parisiis, 1674, t. I, p. 99—100, 
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rive par une voie détournée, résolvant des questions prélimi- 
naires, non sans grande importance pour ses lecteurs. 

Tout d’abord il prouve la nécessité de la mort de Jésus, 
et à cet effet il apporte un argument tiré de la législation civi- 
le. ,Là où il y a un testament, il est nécessaire que la mort du 
testateur intervienne; parce qu’un testament n’a son effet qu'en 
cas de mort, étant sans force lorsque le testateur est en vie“!). 
Le Christ a donc dû mourir pour que nous puissions entrer 
en possession de l'héritage éternel, que ,,ceux qui ont été ap- 
pelés reçoivent l'héritage éternel qui leur a été promis“). 

L'alliance sinaïtique a été scellée par le sang des victimes 
préalablement immolées. Le Christ aussi, puisqu'il est médiateur, 
fondateur d’une nouvelle alliance, d’une 5wx9#xn doit la sceller 
avec du sang. Il la scelle alors non avec le sang des animaux, 
mais avec son propre sang. Sa mort par conséquent a été né- 
cessaire. L 

Cependant, à regarder de près, cet argument, tel qu'il est 
présenté ici, ne nous semble pas nécessairement concluant. On 
peut fonder une alliance, la sceller avec son propre sang sans 
en subir nécessairement la mort. Ce n’est pas la mort qui donne 
de la valeur à l'alliance, mais le lien qui s’établit entre les 
contractants moyennant la communauté du sang. Aussi l’auteur 
de l’Epitre aux Hébreux y ajoute-t-il une autre raison et qui 
est très probante: c'est que cette alliance est aussi un testament. 
Voilà pourquoi la mort du médiateur de cette alliance, de la 
duxhxn xauvi a été nécessaire. 

Le mot 5x®#xn en grec signifie testament et alliance. Et 
il faut remarquer que l’auteur opère ici avec ces deux sens‘). 
Pour les Grecs, cette particularité est sans inconvénient, mais 
pour nous, à cause de ce double sens, l’argumentation se com- 
plique; elle semble absolument brisée. La déduction paraît ri- 


1) Heb. IX, 16—17. 


2) Heb. IX, 15. 
8) Lusseau-Collomb, op. c. p. 260, 267; Simon-Prado, op. c. p. 424; 
L. G. da Fonseca. Auxdhen — Feodus an Testamentum... In 


Epistola ad Hebraeos, Biblica, 9 (1928) 143—157. 
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gouréusement logique quand, au lieu de la traduction française, 
nous nous servons du terme grec. Voici le raisonnement: ,,Jé- 
sus-Christ est le fondateur d’une nouvelle Sxdxn, — or une 
Stxdxn n’a de valeur que quand le testateur est mort, — donc 
le Christ a dû mourir pour donner de la valeur à la nouvelle 
due dan. 

Quand reprenant mot pour mot ce raisonnement, nous 
substituons au mot Gix#xn son équivalent français, l’argumen- 
tation est absolument brisée: ,Jésus-Christ est le fondateur 
d’une nouvelle alliance, — or un testament n’a de valeur que 
quand le testateur est mort, — donc le Christ a dû mourir 
pour donner de la valeur à la nouvelle alliance“!). 


Pour l’auteur la transition est à peine sensible, puisque 
pour lui la Gixdfxn xaivA est à la fois et alliance (berith) et 
testament. Or, dès que le testateur est mort, le testament est 
irrévocable. De même l'alliance qui a le caractère d’un testa- 
ment: elle ne peut être que définitive. L'ancienne Loi, au con- 
traire, n’était une Sxû-4xn que dans le sens d'alliance (berith). 
Elle est donc révocable. Et en effet, un jour elle devait dis- 
paraître. 

Le pacte du Sinaï était un contrat du genre do ut des, 
facio ut facias. Si le peuple violait ses engagements, Dieu se 
trouvait délié des siens: aussi l’histoire sainte n'est-elle qu’une 
série d'infidélités de la part des Juifs et une série d’abandons 
partiels de la part de Dieu, bientôt suivis de réconciliations 
éphémères. Jérémie prédisait cependant la fin de cet état de 
choses dont l'instabilité indiquait assez le caractère transitoire: 
, Voici, dit le Seigneur, que les jours viennent où je contrac- 
terai une alliance nouvelle avec la maison d'Israël et avec la 
maison de Juda; non pas une alliance comme celle que je fis 
avec leurs pères, au jour où je les pris par la main pour les 
faire sortir de la terre d'Egypte. Puisqu'’ils n’ont pas persévéré 
dans mon alliance, moi aussi je les ai délaissés, dit le Seig- 
neur“?). 


1) Ménégoz, Théologie de l’Epître aux Hébreux, p. 105 sq. 
2) Heb. VIII, 8—9; Jer. XXXI, 31—32. 
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L'alliance ancienne était donc très imparfaite et devait 
être remplacée par une autre. En effet, une nouvelle allait lui 
être substituée. Le seul fait déjà que le prophète annonce une 
»alliance nouvelle“ nous dit assez que la première a vieilli et 
par conséquent est près de disparaître. ,En disant: ,, Une allian- 
ce nouvelle“, Dieu a déclaré la première vieilli; or, ce qui est 
devenu ancien, ce qui est vieilli est près de disparaitre“!). 
Pourquoi une alliance nouvelle, si l’ancienne avait été parfaite?*) 
Seule justifiait une seconde alliance, la perfection qui devait 
s’y rencontrer, comblant les lacunes du contrat élémentaire, 
passé au Sinaï entre Yahweh et son peuple“). 

»Le sacrifice perpétuel il est vrai, avait bien pour but de 
symboliser l’alliance et d’en raviver le sentiment, écrit le P. Prat; 
d’autre part les sacrifices pour les péchés, qui atteignaient leur point 
culminant au jour de l’Expiation, visaient à réconcilier les parties 
contractantes en effaçant le souvenir des infidélités. Mais tout 
cela ne produisait qu’une justification charnelle“, et en vertu 
d’une sorte de fiction légale; car il est évident que le sang 
des animaux ne saurait laver le péché ni purifier la conscien- 
ce“). Il fallait donc une alliance meilleure, scellée par des pro- 
messes plus parfaites. 

En effet, ce sont vraiment des promesses plus parfaites 
qui scelent la convention nouvelle. Dieu s'engage sans condi- 
tion à être le Dieu de son peuple, à lui être propice, à oublier 
ses péchés. Cette prophétie se rencontre au chap. XXXI du 
livre de Jérémie, v. v. 31-34. Donc les promesses promulguées 
depuis longtemps. L'ensemble de l’oracle se rapporte à l’épo- 
que du Messie. Sous le sceptre de celui-ci, toutes les tribus 
de l’Israël véritable composeront un peuple nouveau, un se- 
cond peuple choisi. Alors prendra fin la colère divine (v. v. 
1-26). De nouvelles ordonnances seront fixées (v. v. 27-30), 
une alliance nouvelle sera conclue (v. v. 31-34). C’est à cette 


1) Heb. VIII, 13. 

2) Cf. Heb. VIII, 7. 

3) Lusseau-Collomb, op. c. p. 258. 
4) Prat. op. 1. vol. I p. 459. 
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dernière section de la prophétie que l'auteur de l'Epitre. aux 
Hébreux se rapporte). 

Puisque ,la première alliance n’a pas été inaugurée sans 
effusion du sang“?), la nouvelle non plus n’a pas échappé à 
cette formalité, mais pour cette alliance supérieure, il fallait 
,des sacrifices supérieurs à ceux-là“), 


$ 3. Le Sacrifice de Jésus. 


La nouvelle alliance est inaugurée par la rémission des 
péchés. Jérémie, prédisant ce nouvel établissement, annonçait 
qu’alors Dieu pardonnera les iniquités du peuple et ne se sou- 
viendra plus de leurs péchés. Ce sera une époque idéale où 
tout le monde connaîtra le Seigneur. ,, Voici l'alliance que je 
ferai avec la maison d'Israël après ces jours-là, dit le Seigneur: 
Je mettrai mes lois dans leur esprit et je les écrirai dans leur 
coeur; et je serai leur Dieu, et ils seront mon peuple. Aucun 
d'eux n’enseignera plus son concitoyen, aucun n’enseignera son 
frère, disant: Connais le Seigneur! car tous me connaïtront, 
depuis le plus petit d’entre eux jusqu’au plus grand. Je par- 
donnerai leurs iniquités, et je ne me souviendrai plus de leurs 
péchés“{). 


1) Dans le texte de Jérémie XXXI, 31—34, que l’auteur de l’Epître aux 
Hébreux cite d’après les Septante, la principale opposition entre les 
deux alliance consiste en ce que l’Ancienne ayant été violée (654 8vé- 
peivav dv Tÿ Dixdhxn pou) Dieu use de représailles et se dé- 
sintéresse de son peuple (Gtdyd Au£knox œùTy) tandis que, dans la 
Nouvelle, Dieu s'engage sans condition à être le Dieu de son peuple 
(£couxr œdrois sis Mebv, xrI.), à lui être propice et à oublier ses 
iniquités, ses péchés (f\ews Écopœr rats Gduxionc ar, na Tv 
duaptiôv adTév où h UVnod EL). 

2) Heb. IX, 18. 

3) Heb. IX, 23. — Quand l’auteur de l’Epître parle de la nouvelle 
alliance inaugurée, confirmée par le sang de Jésus (Heb. IX, 15— 
18; XII, 24), il semble qu'il se réfère à l'institution de l’Eucharistie 
où Jésus a dit: Ceci est mon sang, (le sang) de la nouvelle allian- 
ce“, Cf. Mt. XXVII, 28 Me. XIV, 24; Le. XXII, 20; I Cor. IX, 25. 

4) Heb. VIII, 10—12; Jer. XXXI, 33—34. — Quant à la manière dont 
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Cette intimité avec Dieu, qui existe dans la nouvelle al- 
liance, en effet, n'est pas possible où la conscience est chargée 
de péchés. On ne peut s'approcher de Dieu qu'avec un coeur 
pur!). Et la sainteté n’est pas moins nécessaire. Sans elle, dit 
l’auteur de l’Epitre aux Hébreux, ,,personne ne verra le Seig- 
neur“?). Un pardon, une purification des péchés doit par con- 
séquent intervenir. Et ce pardon, c’est le Christ, médiateur de 
la nouvelle alliance, qui l’obtient. Sa mort intervient ,,pour le 
rachat, pour le pardon des transgressions commises sous la 
première alliance“ (sis dmokrpuotw rüv mapafdoeuwv), afin que 
Ceux qui ont été appelés reçoivent l'héritage éternel qui leur 
a été promis“?). 

L'humanité avait toujours senti sa conscience chargée de 
péchés. Elle a fait des efforts inouïs pour se débarrasser d'elle, 
voulant noyer son péché dans le sang des victimes. Mais ce 


Dieu sera connu sous le régime de l'alliance nouvelle, il faut remar- 
quer qu’il n’y a pas à mettre entre les deux économies une opposition 
telle que Dieu eût été inconnu sous la Loi et que nul ne l’ignorerait 
aux temps nouveau. La différence ne saurait être marquée que 
par degrés, pour la qualité de connaissance et pour son extension 
(cf. Huyghe, op. c. p. 172 s.). 

L’entr’aide fraternelle en matière d'enseignement religieux n’y est 
pas totalement à écarter. ,Le sens de la prophétie, écrit M. Lus- 
seau-Collomb (op. c. p. 260), c'est que les grâces d’illumination in- 
térieure seront plus abondantes sous la Loi Nouvelle que sous l’An- 
cienne: dès lors, les disciples du Christ auront moins besoin de l’en- 
seignement de leurs frères que les sujets de Moïse, ils recevront plus 
de lumière du Saint-Esprit communiqué à leurs âmes que du minis- 
tère, nécessaire pourtant, des hommes chargés de les instruire“. En 
effet, souvent les expressions hébraiques grammaticalement négati- 
ves n’ont pour but d’énoncer qu’une affirmation moins absolue. 

1) Heb. X, 22. 

2) Heb. XII, 14. 

3) Heb. IX, 14.— La mort du Christ a été nécessaire non seulement 
pour le rachat de fautes, mais aussi pour que les fidèles puissent 
entrer en possession de l’héritage promis à eux. La mise en jouis- 
sance d’un héritage implique la mort du testateur. C’est qu’un tes- 
tament n’est exécutoire qu'après le décès du donateur. Tant que 
celui-ci vit, il ne reçoit aucun effet. 
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fut en vain. Les rites légaux, les cérémonies sacrificielles, sont 
tout à fait incapables (oùdérors Güvaru) de rendre parfaits 
ceux qui y prennent part. C’est que l’économie de la Loi 
n’est que l’esquisse imparfaite, l'ombre (ox #xwv) et non point 
la glorieuse actualité, la réalité vivante (xhv eixévx) des institu- 
tions messianiques, des biens futurs, qui sont maintenant pré- 
sents!). 

La preuve saisissante en est la répétition annuelle des 
mêmes sacrifices. Cette répétition n'aurait pas sa raison d’être 
si les consciences étaient purifiées: une fois pour toutes, elles 
auraient été délivrées de leurs péchés’). Au contraire, le re- 
nouvellement régulier des sacrifices démontre que les péchés 
demeurent et par conséquent ne fait que raviver le souvenir 
des fautes. ,,Par ces sacrifices, on rappelle chaque année le sou- 
venir des péchés“ (dvéuvnoun duxpriéiv xar’éviurév®). Rien d’autre. 
C'est ,parce qu'il est impossible que le sang des taureaux et 
des boucs enlève les péchés“) et pacifie l’âme’). 

Toutefois le sang était donné en vue de cette rémission. 
»Je vous l’ai donné, dit le Seigneur, en vue de l'autel pour 
qu’il servit d’expiation pour vos âmes“6). En effet, , d’après la 
Loi, presque tout se purifie avec du sang; et sans effusion du 
il n'y a pas de rémission“?). Voilà pourquoi l’homme faisait 
couler le sang des victimes sur l’autel, sans obtenir cependant 
ce qu'il désirait tant. Il est vrai que lorsqu'il s'agissait de re- 
mettre des fautes contre la Loi, des impuretés légales, le sang 
des animaux suffisait‘). Mais puisqu'il s'agissait de la destruction 
réelle de péchés internes, de fautes morales, il fallait un sang 
bien supérieur, le sang d’un Dieu. Seul, le sang que Jésus- 


1) Heb. X, 1. 

2) Heb. X, 2. 

3) Heb. X, 3. 

4) Heb. X, 4. 

5) Cf. Lusseau-Collomb, op. c. p. 269 s. 
6) Lev. XVII, 11. 

7) Heb. IX, 22. 

8) Heb. IX, 18. 
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Christ, Homme-Dieu, devait répandre sur la croix au jour où 
il offrirait et consommerait son sacrifice pouvait avoir cette 
vertu. 

En effet, c’est au sacrifice de Jésus-Christ, à l’effusion de 
son sang sur la croix que nous devons la rémission des péchés, 
la purification de la conscience et l'accès auprès du trône de 
Dieu. 

Le Fils de Dieu nous a ,,purifiés de nos péchés“). Le 
sang du Christ purifie notre conscience des oeuvres mortes 
»pour servir le Dieu vivant“?). Par sa mort il détruisit la puis- 
sance de ,celui qui a l'empire de la mort, c’est-à-dire du diab- 
le“, et délivra ,ceux que la crainte de la mort retenait toute 
leur vie assujettis à la servitude“*). Dans cette nouvelle allian- 
ce, que le Christ a scellée avec son sang, Dieu ne se souvient 
plus des iniquités ni des péchés de son peuple‘). Son sang 
»parle plus éloquemment que celui d'Abel“®). , Nous avons par 
le sang de Jésus un libre accès dans le sanctuaire“). Il a fait 
du trône de Dieu un , trône de la grâce“, auprès duquel tous 
ceux qui veulent s’en approcher ont ,un libre accès“?). Il est 
»lauteur d’un salut éternel“ (èyévero mäoiv vToïs ümaxobouoiv œùté 
airios swrspixc œiwvious). Tous les bienfaits de la mort du Christ 
peuvent se résumer dans le mot de ,salut“. C’est pour le sa- 
lut de l'humanité, en effet, qu'il s’est offert en sacrifice. 

Par l'offrande qu'il a faite de lui-même sur le Calvaire, 
Jésus a accompli la purification des péchés. Et l’auteur de 
l'Epître aux Hébreux insiste sur ce fait, surtout lorsqu'il décrit 
la cérémonie du grand jour de l’Expiation. 

Cette fête se célébrait une fois par an, en présence de 


1) Heb. I, 5. 

2) Heb. IX, 14. 

8) Heb. II, 14—15. 

4) Heb. VIII, 12. 

5) Heb. XII, 24: le sang d’Abel crie vengeance; le sang du Christ 
implore la miséricorde de Dieu. 

6) Heb. X, 19. 

7) Heb. IV, 16; X, 19. 

8) Heb. V, 9. 
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l'assemblée entière et avec l’apparat le plus solennel. Le sacri- 
fice de l’Expiation était aussi le seul où le grand prêtre dût 
intervenir en personne, et c'était par excellence le sacrifice 
pour le péché. Le peuple entier devait être purifié de ses pé- 
chés. ,En ce jour, dit Moïse, on fera l’expiation pour vous, afin 
de vous purifier; vous serez purs de tous vos péchés devant 
Yahweh“!}. Aucun par conséquent ne figurait mieux le sacrifice 
du Christ. Et c’est cette figure que l’auteur de l'Epitre aux 
Hébreux exploite avec beaucoup d’ingéniosité. 

Il décrit en détail le tabernacle, et les rites du jour de 
l'Expiation. Plusieurs traits cependant paraissent indifférents au 
sens typique. Peut-être l’auteur les signale-t-il pour montrer qu’il 
apprécie la splendeur du culte national, qu'il prend intérêt à 
ces souvenirs et qu'il ne se croit pas tenu de rabaïsser le passé 
pour grandir le présent. La division du tabernacle en deux par- 
ties, séparées par un voile qui ne se levait qu’une fois par an 
devant le seul pontife, est essentielle au type. Elle signifiait, 
comme l’auteur l’explique, que l’accès au vrai sanctuaire, c’est- 
à-dire au ciel n’était pas encore ouvert. ,,L’Esprit-Saint montre 
par là que le chemin du Saint des Saints n’a pas encore été 
ouvert, tant que subsiste le premier tabernacle“?). 

Le premier tabernacle, c’est l’ancienne alliance. Tant qu’el- 
le a duré, la porte du ciel a été fermée. Et ce n’est que le 
sang de Jésus, sa mort qui en même temps qu’elle abolit l’an- 
cienne alliance, nous a ouvert l'accès vers ce sanctuaire, dont 
le Saint des Saints n'était qu’une ombre). ,Nous avons par le 


1) Lev. XVI, 30. 

9) Heb. XI, 8. — Cf. Prat, op. c. vol. I, p. 454; L. Murillo, Paulus 
et Pauli scripta, I pars, Romae, 1926, p. 509 s. 

3) ,,Con queste prescrizioni lo Spirito Santo autore della legge e della 
Scrittura, ha voluto significare che la via al santuario, ossia la via 
che introduce nel cielo, figurato nel Santo dei Santi (VIII, 2) nou 
era ancora aperta, mentre tuttora stava in piedi il primo taberna- 
colo, cioè il Santo, che figurava l’anittica alleanza. Finchè durû il 
Vecchio Testamento le porte del cielo erano chiuse, e non furono 
aperte che colla morte di Gesù Cristo, quando per ciô significare si 
squarciô il velo del tempio (Matt. XXVII, 51). M. Sales La Sacra 
Biblia commentata, Il Nuovo Testamento, vol. II, Torino, 1914, 
p. 478, 


154 


sang de Jésus un libre accès dans le sanctuaire, par la voie 
nouvelle et vivante, qu'il a inaugurée pour nous à travers le 
voile, c’est-à-dire à travers sa chair“!). 

Le Saint des Saints était censé être la demeure de Yahweh. 
Mais un voile, suspendu entre cette partie du tabernacle et le 
Saint, empêchait d'arriver jusqu'’auprès de lui. Seul le grand 
prêtre et une seule fois l’an*) pouvait soulever le voile et en- 
trer en sa présence. Mais désormais il n'existe plus, car Jésus 
l’a déchiré, de sorte que l’accès du trône céleste est ouvert 
à tous. 
Il faut remarquer que pour notre auteur le voile du taber- 
nacle hébreu n'était que la figure d’un autre voile qui était un 
réel obstacle à l’entrée du sanctuaire céleste, le ciel. Ce voile 
c’est sa chair. Pour qu’il puisse entrer dans le sanctuaire céles- 
te, et nous après lui, il fallait que ce voile, sa chair fût déchi- 
rée. ,Initiavit nobis viam novam et viventem per velamen, id 
est, carnem suam‘“#). ,En vertu du plan divin, écrit M. Fillion, 
cette chair était placée entre lui et le sanctuaire du ciel, où il 
ne pouvait pénétrer que par sa passion et par sa mort; mais, 
le voile une fois détruit, mis en lambeaux, la voie nouvelle et 
vivante fut ouverte pour lui et pour nous“). Ce n’est donc que 
par le sacrifice du Christ qu’a été inaugurée une voie nouvelle, 
mais qui passe au-delà du voile et mène dans le Sanctuaire 
éternel“). 


1) Heb. X, 19—20. 

2) L'auteur de l’Epître dit ,semel in ann“ (%ruf +où éixuroÿ).Toute- 
fois comme nous avons vu plus haut, le pontife hébreu entrait quat- 
re fois le jour d'Expiation dans le Saint des Saints. Notre auteur 
préfère donc le symbolisme d’une entrée unique qu’il applique à 
l’entrée unique du Christ au ciel. 

3) Heb. X, 20. 

4) Fillion. La Sainte Bible commentée, Paris, 1925, t, VIII, p. 596. 
Cf, A.-F. Maunoury, Commentaire sur l’Epître de S. Paul aux Hé- 
breux, Paris, 1882, p. 550. — ,,Christus aperuit nobis viam per ve- 
lamen, idest, per carnem suam, per oblationem carnis suae, qua 
abstulit velamen, ut libere in coelum possimus ingredi. Atque ita 
postquam Christus se obtulit in cruce, velum templi scissum est in 
duas partes a summo usque deorsum. Transeuntes ergo nos per 
passionem Christi et ejus sanguine emundati, liberum habemus 
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Pour mieux comprendre la typologie de l’auteur, nous 
nous permettons d'évoquer le souvenir du sacrifice lévitique. 
Comme nous l’avons exposé plus haut, le sacrifice, une offran- 
de à la Divinité, consistait dans la combustion des chairs de 
la victime et dans l’effusion de son sang autour de l’autel ou 
dans les aspersions. C'était le transfert de propriété symboli- 
que. Mais le principal était la manipulation du sang. C'était 
une fonction réservée au prêtre. Le sang, qui dans l’holocauste 
et le Selamim était versé sur les parois de l'autel, dans la 
hattat servait à des aspersions d'autant plus nombreuses que le 
péché à expier était plus grand. Surtout le jour de l’Expiation 
les cérémonies étaient grandioses; le grand prêtre y officiait en 
personne. Son rôle en ce jour solennel était de réconcilier le 
peuple avec Dieu, on offrant le sang des victimes dans le Saint 
des Saints. ,Le grand prêtre seul, une seule fois l’année, entre 
dans la seconde partie, mais avec du sang (où ywpls œiuaroc) 
qu’il offre pour lui-même et pour les péchés du peuple“ (6 
roocpéper Ürèp Éœurod xx Tüv Toù Axoù dyvonuéruv!). En général 
le grand prêtre hébreu n’accomplissait point en personne l'acte 
de l’immolation. Le texte sacré semble indiquer qu'il frappait 
lui-même la victime au jour de l’Expiation, mais il aurait 
pu le faire par un intermédiaire sans changer la valeur ni la 
signification du rite. Ce qui importait pour ce sacrifice, c’est 
qu’il offrit lui-même le sang et qu’il l’offrit dans le Saint des 
saints?). C’est cette offrande du sang dans le Saint des Saints 
qui constituait principalement le sacrifice du jour d'Expiation. 
Dans le texte cité plus haut, l’auteur de l’Epître aux Hébreux 
y parle clairement de l’offrande du sang (8 xoocvéper) apporté 
avec lui. Mais nous savons par ailleurs qu’il y servait à des 


aditum in coelum“. Ribera, In epistolam B. Pauli Apostoli ad Heb- 
raeos Commentarii, Coloniae Agrippinae, 1600, p. 492, — ,,Ist... 
der Vorhang gefallen, Christus gestorben, so steht die Wohnung 
Gottes, das himmlische Allerheiligste, offen für Alle, die sich durch 
ihn einführen lassen“. H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutesta- 
mentlichen Theologie, Freiburg i. Br., 1897, p. p. 808. 

1) Heb. IX, 7. 

2) Prat, op. c. vol. I, p. 454. $ 
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aspersions, soit sur le propitiatoire, soit devant le propitiatoiré. 
C'est qu'ici à l’idée de l’offrande se joignait une autre, celle 
d'union par le sang. C'était aussi une cérémonie de renouvel- 
lement de l'alliance. 

Le Christ aussi a offert le sang pour les péchés des hom- 
mes, du peuple. Ce n’est pas le sang des taureaux et des 
boucs qu'il a offert, mais son propre sang. Voilà qui le dis- 
tingue à l'infini du sacrifice lévitique: ici le grand prêtre offre 
son propre sang. 

En suivant les rapports du type à l’antitype dans le sa- 
crifice du jour de l’Expiation, il devient clair que, à la dif- 
férence du pontife hébreu, qui portait le sang des victimes 
pour l'offrir dans le Saint des Saints, le Christ le porte pour 
l'offrir dans le ciel. C’est ce que semble d’ailleurs affirmer 
l’auteur de l’Epître aux Hébreux. ,,Ce n’est pas avec le sang 
des boucs et des taureaux, mais avec son propre sang, qu’il 
est entré une fois pour toutes dans le Saint des Saints, après 
avoir acquis une rédemption éternelle“!). , Puisque les images 
(les figures) des choses qui sont dans les cieux devaient être 
purifiées de cette manière, il était donc nécessaire que les 
choses célestes elles-mêmes fussent inaugurées (c’est-à-dire pu- 
rifiées) par des sacrifices supérieurs à ceux-là. Car ce n’est 
pas dans un sanctuaire fait de main d'homme, image du véri- 
table, que le Christ est entré; mais (il est entré) dans le ciel 
même afin de se tenir désormais pour nous présent devant la 
face de Dieu. Et ce n’est pas pour s'offrir lui-même plusieurs 
fois, comme le grand prêtre entre chaque année dans le sanc- 
tuaire avec un sang qui n’est pas le sien“...*). 

Ce sanctuaire dans lequel le Christ est entré est certai- 
nement le ciel. Mais si le Christ offre dans le ciel son sang 
avec lequel il y est entré, il s'ensuit que son sacrifice s’accom- 
plit au ciel le jour de l’Ascension, et non pas sur le Calvaire 
à l'heure de la mort. Ce fut la grande erreur des sociniens*). 


1) Heb. IX, 12. 
9) Heb., IX, 23—25. 
3) Cf. B. Dürholt, Die Lehre von der Genugthuung Christi, Paderborn, 
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Le sacrifice n’est pas que l’oblation du sang. Pour l'’au- 
teur de l’Epitre aux Hébreux le sacrifice du Christ c’est sa 
mort. Mais ce sacrifice a cependant un certain prolongement au 
ciel. ,1l (le Chirst) s’est montré une seule fois, dans les derniers 
âges, pour abolir le péché par son sacrifice“; pour pouvoir 
l'offrir plusieurs fois, , il aurait dû souffrir plusieurs fois depuis 
la fondation du monde“!). De même qu'il ,est arrêté que les 
hommes meurent une seule fois“, ainsi le Christ aussi s’est of- 
fert ,une seule fois pour ôter les péchés de la multitude“ (&xx 
mpooevexDeis els TÔ moXAGv dveveyxeiv duaprixc”). Le Christ, ,après 
nous avoir purifiés de nos péchés, s’est assis à la droite de la 
majesté divine au plus haut des cieux“*). Il groûta ,la mort 
pour tous“{). ,Il est entré une fois pour toutes dans le Saint 
des Saints, après avoir acquis une rédemption éternelle“). 
Nous sommes sanctifiés par l’oblation que Jésus-Christ a faite 
une fois pour toutes, de son propre corps“). 

Ces textes indiquent clairement la pensée de l’auteur: la 
passion, la mort du Christ est un sacrifice, et son sacrifice est 
unique, non seulement parce qu'il est parfait, mais aussi parce 
qu’il ne peut souffrir ni mourir qu’une fois. Toutes ses consi- 
dérations convergent vers la croix et il se préoccupe de bien 
démonter la réalité et la supériorité de ce sacrifice sur les 
autres. Que toute la vie du Sauveur soit un sacrifice, comme 
l’affirment certains auteurs’), l'Epître aux Hébreux ne le con- 


1891, p. 58 sq.; J. Rivière, Le dogme de la Rédemption, Etude théolo- 
gique, Paris, 1914, p. 420 sq. 

1) Heb. IX, 25—26. 

2) Heb. IX, 27—28. 

3) Heb. I, 3. 

4) Heb. II, 9. 

5) Heb. IX, 12. 

6) Heb. X, 10; cf. X, 14. 

1) Ce sont les illustres représentants de l'Ecole française du XVII siè- 
cle, tels que de Bérulle, de Condren, Olier qui se sont plu à considé- 
rer comme un sacrifice unique toute la vie du Christ, depuis sa 
conception dans le sein de Marie jusqu’à sa mort sur le Calvaire. Cf. 
Lepin, L'idée du Sacrifice de la Messe, Paris, 1926, p. 462 sqq. — 
Dans le même sens, le P. Barrois écrit: ,,Le Golgotha n’est plus ia 
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sidère pas expressément. Mais d’après les principes posés dans 
l'Epitre, cette conclusion en découle. Dans ses exhortations, 
en effet, en parlant de certains actes des chrétiens, l’auteur les 
appelle sacrifices. ,Que ce soit donc par lui, dit-il, que nous 
offrions sans cesse à Dieu »un sacrifice de louangex, c’est-à- 
dire, »le fruit de lèvresx qui célèbrent son nom. Et n'oubliez 
pas la bienfaisance et la libéralité; car Dieu se plaît à de tels 
sacrifices“!). Et S. Paul exhorte les chrétiens à s'offrir eux- 
mêmes en sacrifice à Dieu: ,Je vous exhorte donc, mes frères, 
par la miséricorde de Dieu, à offrir vos corps comme une 
hostie vivante, sainte, agréable à Dieu: c’est là le culte spiri- 
tuel que vous lui devez“). 

À plus forte raison on peut l’affirmer de la vie du Christ 
qui était toute vouée à la gloire de Dieu et en qui Dieu avait 
mis toutes ses complaisances®). Toute sa vie a été consacrée à 
l’accomplissement des volontes divines‘), et la mort, à laquelle 
il s'était voué dès son entrée en ce monde, dès son Incarnation, 
n’en a été qu’une des phases’). Chacun de ses actes nous a 
mérité le salut; cependant, par la volonté de Dieu, notre salut 
en définitive ne fut attaché qu’à sa mort. L'office du Rédemp- 
teur a donc commencé au moment de l’Incarnation, de même 
que son office de prêtre, c’est-à-dire son sacrifice, dont la mort 
sur la Croix ne sera que le point culminant‘). 

Notre auteur spiritualise l’idée du sacrifice. Pour lui le 
sacrifice n’est pas uniquement un geste, un acte extérieur, sym- 
bolique du transfert d’un objet, d’un don destiné à devenir la 
proprieté exclusive de Dieu, mais surtout un état d'âme envers 
la Divinité, la consécration intérieure de l’âme à son Créateur. 


roche abrupte où Jésus viendrait à la fin de sa vie accomplir en son 
sang l’oblation qui rachète, mais le point culminant d’un sacrifice 
dont le premier acte est l’Incarnation du Verbe“, Le sacrifice du 
Christ au Calvaire, R. $S. Ph. Th. vol. 14, 1925, p. 154. 

1) Heb. XIII, 15—16. 

2) Rom. XII, 1: cf. 1 Pet. II, 5. 

3) Mt. III, 17; XVII, 5; Me. IX, 6; Le. IX, 85. 

4) Jn. IV, 34. 

5) Heb. X, 5. 

6) Murillo, Paulus et Pauli secripta, I, p. 518. 
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Nous avons vu plus haut que c’est ce qui fait l'élément princi- 
pal du sacrifice lévitique. 

Bien qu’il soit acquis que la mort de Jésus est un sacrifi- 
ce, il faut remarquer cependant que, pour notre auteur, l’oeuv- 
re du Calvaire a un certain prolongement au ciel. Ceci découle 
des considérations suivantes de l’auteur. 

Son office de prêtre, le Christ ne peut l’exercer sur la 
terre, au moins d’une manière achevée, définitive, car les seu- 
les victimes ayant une valeur juridique se trouvent aux mains 
des fils d’Aaron. Or le Christ étranger à cette lignée, puisqu'il 
est ,sorti de Juda, tribu à laquelle Moïse n’a jamais attribué le 
sacerdoce“l), ne saurait par conséquent prétendre les présenter 
au Seigneur. S'il était sur la terre, bien loin d’y être Pontife, 
il ne serait pas même prêtre’). ,, Aussi faut-il reconnaître, re- 
marquent très bien M. M. Lusseau-Collomb, que les fonctions 
sacerdotales du Sauveur, grand-prêtre pour l'éternité, se dérou- 
lent dans une sphére supérieure à la scène terrestre. C’est au 
Ciel que son oblation atteint sa plus haute expression et devient 
vraiment féconde“), 


En effet, l’auteur de l’Epître aux Hébreux nous montre le 
Christ, notre grand prêtre, assis à la droite du trône de la 
Majesté divine dans les cieux, ,,comme ministre du sanctuaire 
(xüv &ylwv Aerroupyds) et du vrai tabernacle“{), Et puisque ,,tout 
grand prêtre est établi pour offrir des oblations et des sacrifices“, 
l’offrande des sacrifices étant du devoir de tout prêtre, ,,il est 
nécessaire que lui aussi ait quelque chose à offrir“5), Ne pou- 
vant le faire sur la terre, les autres étant chargés de cet ofii- 
cef), il l'offre au ciel. Ce qui constitue d’ailleurs sa véritable 
grandeur, c’est qu’il n'offre pas le sacrifice dans un tabernacle 


1) Heb. VII, 14. 

2) Heb. VIII, 4. : 

3) Op. ce. p. p. 256; Murillo, op. c. 519 s.; P. Delatte, Les Epîtres de 
Saint Paul replacées dans le milieu historique des Actes des Apôt- 
res, 2, Louvain - Paris, 1929, p. 270 s. 

4) Heb. VIII, 2. 

5) Heb. VIII, 38. 

6) Heb. VIII, 4. 
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terrestre comme les lévites, qui n'étaient ministres que d’une 
image, d’une ombre des réalités célestes!). Comme le grand 
prêtre, une seule fois l’année, entrait dans le Saint de Saints, 
avec du sang, qu'il offre pour lui-même et pour les péchés du 
peuple*), ainsi le Christ entre au ciel avec son sang et il y 
officie. S'il y entre, ,ce n’est pas pour s'offrir lui-même plu- 
sieurs fois, comme le grand prêtre entre chaque année dans le 
sanctuaire avec un sang qui n’est pas le sien: autrement il au- 
rait dû souffrir plusieurs fois depuis la fondation du monde, 
mais il s’est montré une seule fois“..#). Ce sanctuaire céleste 
exige un sacrifice bien supérieur à celui du Saint de Saints 
terrestre). 

En quoi consiste au juste son ministère au sanctuaire cé- 
leste? Il présente à Dieu ses expiations et ses mérites. C’est 
dans ce sens que le Christ offre au ciel son sacrifice. L'’au- 
teur, en effet, nous le montre entré ,,dans le ciel même afin 
de se tenir désormais pour nous présent devant la face de 
Dieu“®). Il est toujours vivant pour intercéder en leur faveur“). 
Son sang, celui ,de la purification (de l’aspersion) parle plus 
éloquemment que celui d’Abel“?). 

S. Paul se garde bien de réduire l’oeuvre du Christ, le 
sacrifice, à la seule immolation. L’oblation, parfaite dès le Cal- 
vaire, semble pour lui se poursuivre au Cielf). 

On pouvait objecter à l’auteur que le Christ n'a pas été 
immolé dans le temple, comme l’ordonnait la loi mosaïque. 
Sans formuler cette objection, il l’écarte en faisant remarquer 
que dans le sacrifice d’expiation, le corps de la victime devait 


1) Heb. VIIL, 5. 

2) Heb. IX, 7. 

3) Heb. IX, 25—26. 

4) Heb. IX, 28. 

5) Heb. IX, 24. 

6) Heb. VII, 25. 

7) Heb. XII, 24; cf. Heb. IV, 15—16. 

8) Cf. P. Delatte, op. c. p. 370 s.; Lusseau-Collomb, op. c. p. 257; P. 
Galtier. De Incarnationg ac Redemptione, Parisiis, 1926, op. 430 
—435. 
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selon la loi, être brûlé hors du camp. Les corps des animaux 
dont le sang est porté par le grand prêtre dans le sanctuaire 
pour les péchés, sont brûlés hors du camp. ,,C’est pour cela 
que Jésus aussi, devant sanctifier le peuple par son propre 
sang, a souffert hors de la porte“1). 

On voit donc bien que l’auteur s'applique à montrer en 
Jésus la réalisation parfaite de la pensée divine, symbolique- 
ment cachée sous , l’image“ et l’,ombre“ du culte lévitique*). Et 
puisqu'il note avec le plus grand soin toutes les analogies en- 
tre les sacrifices rituels et le sacrifice de Jésus, il nous est fa- 
cile de réunir dans un tableau les divers traits du parallèle. 

Des deux -côtés il y a un grand prêtre: l’un mortel, l’au- 
tre éternel; l’un pécheur, l’autre parfait; l’un simplement hom- 
me, l’autre Fils de Dieu. Des deux côtés il y a l’oblation 
d’une victime: l’une, d'ordre inférieur: un animal; l’autre, d’or- 
dre supérieur: le Fils même de Dieu. La victime lévitique doit 
être sans défaut, sans tache; le Christ a été pur, innocent, 
d’une sainteté parfaite. Le grand prêtre entre dans le Saint 
des saints une fois par an; Jésus y est entré une fois pour 
toutes. L'holocauste a été brûlé hors du camp; Jésus a été im- 
molé hors de la ville. Le grand prêtre traverse ,le voile“ 
pour entrer dans le Saint des Saints; Jésus a également tra- 
versé un voile: son propre corps, déchiré par la mort. Le 
grand prêtre entre dans le Saint des Saints terrestre, Jésus est 
entré dans le Saint des Saints céleste. Le grand prêtre offre à 
Dieu, symboliquement présent dans le temple, le sang des sa- 
crifices pour attirer sa bienveillance sur le peuple; le Christ 
au ciel, où il offre $on propre sang, présente à Dieu ses ex- 
piations et ses mérites, se tient devant la face de son Père et 
intercède pour nous. 

En tout cas, l’auteur n’épuise pas la typologie des rites 
du jour d’Expiation. Ainsi il ne dit pas un mot du bouc émis- 
saire que l’on chargeait des péchés d'Israël pour l'envoyer 
après au désert. C’était une cérémonie symbolique de l’éloig- 


1) Heb. XIII, 12. 
2) Heb. VIII, 5; X, 1, 
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nement du péché. Et il nous semble que ce silence de l’au- 
teur, sur un fait universellement connu et captivant l’imagina- 
tion de la foule, est intentionnel. En effet, il porte son attention 
sur ce que Jésus nous a purifiés de nos péchés par son sang, 
de même que le sang des victimes du sacrifice lévitique était 
destiné à cet effet. Et le bouc émissaire n'était pas immolé. 
Donc pas d’effusion du sang. Pour lui ,sans effussion du sang 
il n’y a pas de rémission“!). Et il se rallie ainsi à la meilleure 
tradition biblique. La cérémonie du bouc émissaire n’était des- 
tinée qu’à symboliser l’effet produit par l’effusion du sang sur 
l'autel. Ce n’est pas son expulsion qui rendait les hommes 
purs des péchés. Encore faut-il remarquer que l’auteur consi- 
dère le Christ comme une victime sans tache, tandis que le 
bouc émissaire, chargé des péchés d'Israël, était un être ex- 
écrable à cause de son impureté. Il n'y avait donc pas lieu 
d'établir ici une comparaison. 

Maintenant il nous faut voir comment la mort du Christ, 
l’effusion de son sang sur la croix nous a purifiés de nos pé- 
chés, nous a obtenu le pardon divin. 


Chapitre V. 


L'EFFICACITÉ DU SACRIFICE DE LA CROIX. 
$& 1. L’Oblation obéissante. 


De l'exposé que nous avons donné plus haut, on voit res- 
sortir clairement que l’auteur de l’Epitre aux Hébreux partage 
les vues de ses lecteurs sur le caractère des sacrifices. Il n’a 
pas besoin de s'expliquer avec eux sur ce point. Ses prémisses 
sont celles du judaïsme contemporain. Il fonde sa notion de 
sacrifice sur les données de l’Ancien Testament. 


Or, le sacrifice dans l’Ancien Testament est une offrande 
faite à Dieu pour gagner sa faveur, lui rendre hommage. De- 


1) Heb. IX, 22. 
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puis sa forme primitive la plus simple jusqu’à son plus riche 
épanouissement dans le culte lévitique, il n’a pas d’autre sens. 

C’est bien là aussi l’idée qu'y attache notre auteur. ,, Tout 
grand prêtre, dit-il, pris d’entre les hommes, est établi pour 
les hommes en ce qui regarde le culte de Dieu, afin d'offrir 
des oblations et des sacrifices (SGo& ve xx Suotxs) pour les pé- 
chés“!). Au chap. VIII, 4, il ne nomme que les ,dons“, les 
»Oblations“: ,S’il était sur la terre, il ne serait pas même prêt- 
re, puisqu'il s’y trouve des prêtres chargés d'offrir les obla- 
tions selon la Loi (évrwy +&v xpoopepévrwv xark Tv véuov Tà 
d&px)". Les ,dons“, les ,oblations“ sont les sacrifices non 
sanglants, qu’on offrait en Israël concurremment avec les sacri- 
fices d'animaux. Les termes d'offrir et d’offrande — xpocpépetv, 
reospopé — que notre auteur emploie pour le service des sa- 
crifices?), impliquent l’idée d'un don offert à Dieu dans l’inten- 
tion de lui rendre hommage, de lui être agréable et de gagner 
ses bonnes grâces. La rémission des péchés s’obtenait précisé- 
ment au moyen de ces dons (xpocpépe mept duapruüv?). C'était 
un moyen de propitiation, un moyen d’écarter la colère de 
Dieu, son châtiment. 

Dans cet ordre d'idées, notre auteur assimile absolument 
le sacrifice du Christ aux sacrifices lévitiques. Abstraction fai- 
te de sa valeur intrinsèque, la mort du Christ n’a pas un au- 
tre sens que la mort des victimes immolées à Dieu dans le 
temple de Jérusalem. L'auteur est explicite sur ce point. , Tout 
grand prêtre, dit-il, est établi pour offrir des oblations et des 
sacrifices; d'où il est nécessaire que lui (le Christ) aussi ait 
quelque chose à offrir“, — fev évayxxïov Eye ru xoù roüroy ë 
xpocevéyxn"). L'assimilation est donc complète. Elle domine le 
raisonnement à travers tout l'écrit. ,La différence entre les sa- 
crifices juifs et le sacrifice du Christ n’est pas dans la notion 
même de sacrifice, mais dans la valeur respective des victimes, 


1) Heb. V, 1; cf. VIII, 3; IX, 9. 
2) Heb. V, VIII, IX, X, XI. 

3) Cf. Heb. V, 1, 8. 

4) Heb. VIII, 3. 
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écrit M. Ménégoz. C'est le prix inestimable de l'offrande du 
Christ qui gagne le coeur de Dieu et opère la grâce et le 
salut du pécheur“i). 


En effet, il apparaît clairement au lecteur de l'Epître que 
l’auteur oppose le sacrifice du Christ aux sacrifices de l’An- 
cien Testament comme le seul parfait et efficace, qui abroge 
et remplace tous les autres. 


Qui dit sacrifice rituel, dit sacrifice exprimé par un rite 
sensible, une cérémonie symbolique, signifiant une réalité mys- 
térieuse et invisible. Cette réalité signifiée, symbolisée c'est le 
sacrifice personnel, intérieur de l’offrant. Mais il faut remar- 
quer que les sacrifices des Juifs figuraient en même temps le 
sacrifice du Christ’). Comme les autres sacrifices n'avaient de 
valeur qu’en tant qu’ils exprimaient le sacrifice intérieur, l'ob- 
lation de soi-même à Dieu, la soumission intérieure à l’Etre 
Suprême, celui-ci aussi tire sa valeur des dispositions intérieu- 
res du Christ, Prêtre et Victime. Certes, la victime comme tel- 
le avait déjà en soi une valeur incomparable, puisque c’est le 
Fils même de Dieu. Mais nous ne pouvons pas faire abstrac- 
tion de ses sentiments, de ses dispositions intérieures. C’est un 
être intelligent, libre et obéissant qui s'offre à Dieu. L'auteur 
dit expressément que les grands prêtres lévitiques étaient pé- 
cheurs; celui-ci, saint, innocent, sans tache. Il s’est offert lui- 
même par l'Esprit éternel (Six mvebwaros œiwviou”) et cela par 
déférence pour son Père qui l’a voulu ainsi. Cela suppose 
donc des dispositions intérieures élevées, une perfection mora- 


1) Ménégoz. La théologie de l’Epître aux Hébreux, Paris, 1894, 
p. 118. 

2)"H6b, X, 1. 

3) Les Pères Grecs et de nombreux autres exégètes veulent voir ici la 
mention de l’Esprit-Saint, animateur du Christ (cf. Mt. IV, 1; XII, 
18; Le. IV, 18). D’autres, Bisping, Lusseau-Collomb, voient plutôt 
ici la nature divine. C’est en vertu de la divinité du Christ, victime 
volontaire et très pure, que le sang du Sauveur doit purifier les 
consciences des fautes morales, oeuvres de mort. Car c’est à l’union 
hypostatique de la nature humaine du Christ avec la nature divine 
que l’oblation du Calvaire doit ses qualités transcendantes et son 
efficacité souveraine. Cf. Lusseau-Collomb, op. c. p. 266. 
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le. Tandis que les sacrifices lévitiques signifiaient seulement le 
sacrifice personnel intérieur, le sacrifice du Christ a été per- 
sonnel en réalité. 


Le Christ est une victime volontaire. Les victimes anti- 
ques étaient traîinées de force à l’autel; leurs cris, leurs résis- 
tances, leur désespoir protestaient contre l’effusion de leur 
sang, et leur sang ne coulait que sous la violence du sacrifica- 
teur. Mais le Christ ,s’est offert parce qu’il a voulu“!). ,,Je 
donne ma vie, dit-il; personne ne me la ravit, mais je la don- 
ne de moi-même“?). Et l’auteur de l’Epiître aux Hébreux insis- 
te sur le fait que c’est lui-même qui s’est offert en sacrifice. 
»Combien plus, dit-il, le sang du Christ qui, par l'Esprit éter- 
nel, s’est offert lui-même sans tache à Dieu. purifiera-til notre 
conscience des oeuvres mortes, pour servir le Dieu vivant?“:). 
Le Christ ,nous a aimés et s’est livré lui-même à Dieu pour 
nous comme une oblation et un sacrifice d’agréable odeur“ 
(Eph. V,2). ,Il est Prêtre en effet non moins que Victime: Victi- 
me, ilse livre; Prêtre, il s’immole. Et c’est sans contrainte qu'il va 
au-devant de cette immolation si ardemment appelée; c’est de 
plein gré qu’il la subit, gardant jusqu’au dernier soupir le pou- 
voir de s’y soustraire. Voilà où est le mérite. Souffrir n’est 
rien, souffrir n’expie rien sans l'acceptation de la souffrance. 
La mort n’a aucune valeur si on ne veut mourir‘). Le sang di- 
vin n’a donc été le prix agréé de notre salut que parce qu’il 
en a été le prix librement offert“). 

»Si, par impossible, écrit M. Buathier, Dieu avait in- 
figé de vive force la mort à son Fils, nous aurions eu un ty- 
rar frappant un innocent, mais aucun acte méritoire; une souf- 
france subie, mais non une souffrance acceptée; un supplice en- 


1) ,Oblatus est quia ipse voluit“. Js. LIII, 7. 

2) Joh. X, 17—18. 

3) Héb. IX, lé: cf. IX. IX, 26, 28: X, 10. 

4) ,,Passio, in quantum hujusmodi, non est meritoria; quia habet prin- 
cipium ab exteriori; sed secundum quod eam aliquis volutarie su- 
stinet, sic habet principium ab interiori: et hoc modo est merito- 
ria“. S. Thomas, p. III, qu. XXXX VIII, a I, ad 1. 

5) Buathier, Le Sacrifice 12, Paris, 1925, p. 69 sq. 
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fin, mais non un sacrifice“!). Tout autre évidemment est la 
doctrine catholique. 

Il se dégage nettement de notre Epiître que le Christ 
s’est offert librement. Ce n’est donc pas simplement au corps 
meurtri et au sang versé que le salut opéré est attribué, mais 
au sang versé d’une manière humaine, c’est-à-dire librement, plein 
d'amour pour Dieu et pour les hommes. C'était donc une of- 
frande d'amour de tout son être, de ce qu'il avait de plus pré- 
cieux: sa propre vie. Et cette offrande d’un prix infini, faite 
librement et amoureusement par son propre Fils, avait de quoi 
plaire au Père offensé*). Et c’est en considération de cet acte 
sublime du Christ que le Père a pardonné les péchés des 
hommes, en faveur de qui le Christ s'était sacrifié. Ainsi l’idée 
d'une destruction magique du corps de Jésus, qui serait censée 
produire la destruction du péché, est écartée. 

Mais il faut remarquer que cette oblation, ce sacrifice du 
Christ fut un acte d’obéissance. Déjà en entrant en ce monde il 
dit: ,Ecce venio-Me voici, je viens Ô Dieu, pour faire vorte 
volonté“), C'est une dédicace à l’immolation et au sacrifice 
futur, car cette volonté de Dieu, que le Christ en entrant dans 
le monde avait en vue, c'était l’offrande de son corps en sac- 
rifice. Et c'est précisément à cette fin que le corps lui fut don- 
né: ,Vous n'avez voulu ni sacrifice, ni oblation, mais vous 
m'avez formé un corps; vous n'avez agréé ni holocaustes, ni 
sacrifices pour le péché. Alors j'ai dit: Me voici (car il est 
question de moi dans le rouleau du livre), je viens 6 Dieu, 
pour faire votre volonté“). ,C’est en vertu de cette volonté 


1) Buathier, op. c. p. 70. 

2) ,Mors Christi virtutem satisfaciendi habet ex caritate ipsius qua 
voluntarie mortem sustinuit“. S. Thomas (C. Gent. IV, c. 55). — 
»Christus autem ,seipsum obtulit in passione pro nobis“: et hoc ip- 
sum quod voluntarie passionem sustinuit, Deo maxime acceptum 
fuit, utpote ex charitate maxima proveniens“. III, qu. XXXXVIII, 
a. 0, 

3) Heb. X, 7. 

4) Heb. X, 5—7. — Dans le texte hébreu, Ps. XXXX, 7, au lieu de: 

| vous m’avez formé un corps“, est écrit: ,vous m'avez pers les 
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que nous sommes sanctifiés, par l’oblation que Jésus-Christ a 
faite, une fois pour toutes, de son propre corps“i). En sacri- 
fiant son corps, il ne faisait que la volonté de Dieu, signifée 
dans les Ecritures, car, comme nous l’avons montré plus haut, 
les souffrances et la mort du Christ font partie de sa mission. 
Il accepta, se soumit à cette volonté et l’exécuta. Et c’est en 
vertu de cette volonté, exécutée par Jésus-Christ de la manière 
la plus intégrale, que nous avons été sanctifiés. 


oreilles“, La leçon des Septante suivie par notre auteur, est due 
peut-être à une altération du texte. Mais l’écart intentionnel de 
l’auteur est aussi possible pour que l'application au mystère de 
l’Incarnation soit plus claire. Cfr. P. M. J. Lagrange, Notes sur le 
Messianisme dans les Psaumes, KR. B. XVI (IN. S. II), 1905, 
p. 58—54. Mais au fond de ces deux leçons différentes, il y a l’ex- 
pression d’une même idée: l’obéissance. Et l’auteur de l’Epître aux 
Hébreux accentue fortement cette idée d’obéissance de Jésus. C'est 
pour obéir à Dieu qu’il offre son corps en sacrifice. ,,In corpore 
ideo Christi offertur perfectum sacrificium, et quidem, prout v. 7 
adjungetur, per oboedientiam Dei voluntati. — Massoretae legunt: 
aures perforasti mihi; cujus expresionis sensus planus est. Mos enim 
erat antiquis perforandi aures servorum in signum oboedientiae et 
subjectionis, quod etiam in Israel fiebat erga servum sponte rema- 
nentem apud dominum suum (Ex. XXI, 6; Deut. XV, 17). — In 
nostro autem textu: corpus... similiter stat tamquam victima sacri- 
ficii voluntarii seu tamquam oboedientiae organum. Revera igitur 
utrobique unus idemque est sensus. — Si demum ita vertatur masso- 
reticus textus: aures aperuisti mihi (prout fieri posset) adhuc cla- 
rior esset insinuatio oboedientiae‘“. Vosté, Studia Paulina, Romae, 
1928, p. 173. — Cornelius a Lapide ad h... 1... ,Respondeo, idem 
est sensus, sive legas aures, sive corpus perfodisti, vel perfecisti 
mihi. Sensus enim est: Fecisti, o Pater, me Christum servum tuum 
docilem, oboedientem, et perpetuum (talis enim servus, Ex. XXI, 6, 
solebat aurium perfossione notari) hoc ipso quod formasti humanita- 
tem meam, cum gratia unionis et habituali, cumque auribus perfo- 
ratis, i. e. cum servitute et oboedientia perpetua et difficillima in 
re durissima, scilicet morte crucis oboeunda, quae oboedientia aures 
magis terebat quam subula. Hinc enim servis perforabatur auris, 
ut scirent se molesta herorum imperia excepturos, quae quasi subula 
aurem perforarent“. Commentaria in omnes Divi Pauli Epistolas. 
Antvéerpiae, 1659, p. 918. 
1) Heb. X. 10. 
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Le Père non seulement accepte cette offrande, mais il la 
commande aussi. C’est pourquoi l’offrande que Jésus fait de 
lui-même, sur l’ordre de Dieu, a la valeur d’un acte d’obéissan- 
ce, acte méritoire, qui annule et répare la désobéissance d’A- 
dam. ,De même, dit S. Paul, que par la désobéissance d’un 
seul homme, tous ont été constitués pécheurs, de même par 
l'obéissance d’un seul tous seront constitués justes“!). D'autre 
part, cet acte d’obéissance vaut à son auteur une recompense: 
l’exaltation. , Il s’est abaissé lui-même, se faisant obéissant jus- 
qu’à la mort, et à la mort de la croix. C’est pourquoi aussi 
Dieu l’a souverainement élevé“?). , Celui qui ,a été abaissé pour 
un peu de temps au dessous des anges“. Jésus, nous le voyons 
couronné de gloire et d’honneur à cause de la mort qu'il 
a soufferte, afin que par la grâce de Dieu, il goûtât la mort 
pour tous“ (Heb. II, 9.). Ainsi l’acte d’obéissance, l’oblation 
obéissante de Jésus non seulement lui a valu sa propre exal 
tation, mais aussi elle a mérité le pardon de nos péchés. 

De cet esprit d'obéissance, qu’il manifesta en entrant dans 
le monde, Jésus fut animé toute sa vie. Mais c’est dans le sac- 
rifice de la croix qu'il a atteint son point culminant. ,Il s’est 
abaissé lui-même, dit S. Paul, se faisant obéissant jusquà 
la mort, et à la mort de la croix“). Cette obéissance par con- 
séquent Jésus l’a connue en pratique. Il a appris, tout Fils qu'il 
est, par ses propres souffrances, ce que c'est qu'obéir“{). 

L'auteur de l’Epitre aux Hébreux dit que le Christ ,,s’est 
offert lui-même sans tache à Dieu“*). Donc ce ne sont pas les 
bourreaux qui ont le mérite d’avoir offert le Christ en sacrifice 
lorsqu'ils l’immolaient. Au contraire, leur acte était un sacrilège 
énorme, un abominable forfaitf). Jésus ne s’est pas donné la 


1) Rom. V, 19. 

2) Phil. II, 8—9. 

8), PhD IUT, 8; 

4) Heb. V, 8. 

5) Heb. IX, 14. 

6) ,Passio Christi ex parte occidentium ipsum fuit maleficium, sed 
ex parte ipsius ex charitate patientis fuit sacrificium; unde hoc 
sacrificium ipse Christus obtulisse dicitur, non autem illi qui eum 
occiderunt“, $S. Thomas. III, qu. XXXXVIII, a. 3 ad 3. 
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mort, il s’est offert néanmoins à Dieu en sacrifice véritable, 
étant à la fois Prêtre et Victime de son sacrifice!). Il est clair, 
dit le P. Barrois, que l’action des bourreaux, action subie 
par le Christ, fut étrangère au sacrifice de la Croix, n'étant, 
comme telle, autre chose qu’un assassinat. Dès lors si les dou- 
leurs de la Passion intègrent le sacrifice de Jésus, ce ne peut 
être qu’en tant qu’il les a acceptées et que pouvant s’y sous- 
traire il s’y est au contraire soumis suivant qu’il avait été dé- 
cidé. Car il était au pouvoir du Christ de conserver sa vie ou, 
au contraire, de permettre qu’elle lui fût ôtée, et cela de par 
la vertu de sa divinité, dont la puissance sur tout ce qui rele- 
vait de la nature humaine était absolue: ,,Erat igitur in potesta- 
te Christi ut quandiu vellet, gnima ejus corpori unita remane- 
ret, et statim cum vellet, separaretur ab ipso. (S. Thomas, 
Compendium theologiae, CCXXX). Cela ne déminue en rien 
la responsabilité des bourreaux: leur action était de nature à 
causer la mort de leur victime, et pour qu’elle ne s’ensuivit 
pas, il eût fallu que Jésus en suspendit l'effet par un vouloir 
positif. Au contraire il a permis que tout arrivât selon l’ordre 
naturel des causes, et c’est pourquoi sa mort, tout en étant l’oeuv- 
re des Juifs, ne laisse pas que d’être pleinement volontaire. 
Dès lors il n’y a plus aucune difficulté à voir dans la Passion 
et la mort du Christ l’action spécifique de son sacrifice. En s’y 
soumettant volontairement Jésus fit acte de Prêtre. Il donna 
son vrai sens à la scène du Calvaire, et consomma l'acte de 
son sacerdoce en faisant de sa croix un autel et de sa mort 
ignominieuse le plus sublime des sacrifices“?). 


$ 2. Le Caractère expiatoire de fa Mort de Jésus. 


Le but de l’oeuvre de Jésus-Christ est, avant tout, pour 
l’auteur de l’épiître aux Hébreux, d’ôter les péchés (äveveyxeiv, 


1) ,Christus non se occidit, sed seipsum voluntarie morti exposuit, se- 
cundum illud Is. LIII, 7: ,,Oblatus est, quia ipse voluit; et ideo di- 
citur seipsum obtulisse“. $S. Thomas. III, qu. XXII, a. II ad I. 

9) Barrois. Le sacrifice du Christ au Calvaire, R. S. Ph. Th. 1925, 
p. 165 sq. 
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dporpeiv, mepækeiv duaprixç!), de purifier la conscience (xx9xpileuv®), 
de sanctifier (äyiélew), rendre parfait (+sAexoüv), et par là 
conduire l’homme à Dieu“). 

Mais c’est par sa mort qu’il a fait tout cela. Il s’est of- 
fert ,une seule fois pour ôter les péchés de la multitude“). 
»Par une oblation unique, il a procuré la perfection pour tou- 
jours à ceux qui sont sanctifiés“). Il est entré une fois pour 
toutes dans le Saint des Saints, après avoir acquis une rédem- 
tion éternelle“?), La réconciliation avec Dieu se fait donc par 
la rédemption; cette rédemption est à la fois, dans un certain 
sens, une expiation et une substitution. 


Ce sacrifice sanglant par lequel Jésus a acquis une ,ré- 
demption éternelle“, est bien certainement pour notre auteur, 
une expiation. Il suffit pour cela de se rappeler le rapproche- 
ment qu'il fait entre le sanctuaire, les victimes, les pontifes de 
l’ancienne alliance, et le sanctuaire, la victime et le grand pré- 
tre de la nouvellet). Les offrandes faites selon la loi mosaïque, 
étant présentées pour l’expiation des péchés°), il en résulte 
que le sacrifice de Christ est aussi un sacrifice d’expiation. 
L'auteur affirme cette même vérité, lorsqu'il nous dit que ,,la 
mort a eu lieu pour le rachat (sis érolbrowow) des transgres- 
sions commises sous la première alliance“!°), que ,le sang du 
Christ purifie la conscience des oeuvres mortes“!l), et que 
,sans effusion du sang il n’y a pas de rémission“!?). 


1) Heb. IX, 28; X, 4, 11. 

9) Heb, X, 2; IX, 14. 

3) Heb. X, 14. 

4) Heb. VII, 19. 

5) Heb. IX, 28. 

6) Heb. X, 14. 

7) Heb. IX, 12. 

8) Heb. V, 1—10; VII, 26—28. 

9) Lev. XVI. 

10) Heb. IX, 15. Sa mort est donc une rançor (gyr{lurpoy), Une con- 
dition onéreuse remplie pour la délivrance, pour la rémission des 
péchés. 

11) Heb. IX, 14. 

12) Heb. IX, 22, 
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Expiation signifie réparation, satisfaction pour un péché. 
»Expier c'est réparer un crime ou une faute, par les peines 
que l’on souffre, par le châtiment que l'on subit. Ainsi l’expia- 
tion a lieu par la souffrance. Or le moment suprême, le résu- 
mé de la douleur pour la nature humaine, c’est la mort, le 
salaire du péché“!). ,Stipendia enim peccati, mors“?). 

La volonté de Dieu, en présence des transgressions de 
sa loi, est que la mort en soit la conséquence. Déjà le pre- 
mier homme, Adam, fut averti de la suite funeste du péché, 
de la désobéissance aux préceptes de Dieu: ,Tu ne mangeras 
pas de l'arbre de la connaissance du bien et du mal, car le 
jour où tu en mangeras, tu mourras certainement“). Cette pei- 
ne devait être la sanction du précepte divin. 

Mais maintenant, à cause de la prévarication des premiers 
parents, la mort est devenue le partage commun des hommes. 
,»Statutum est hominibus semel mori“*). Le Christ aussi, deve- 
nant le frère des hommes, se soumet à leur destinée commune, 
devient sujet à la mort, quoique il ne l’eût point méritée, ni 
par des péchés personnels, ni par le péché originel. Ainsi la 
mort pour Jésus est une peine qu'il ne mérite pas, et qu'il ac- 
cepte volontairement par amour pour nous. ,Ïl a dû être fait 
semblable en tout à ses frères, afin d’être un Pontife miséri- 
cordieux et qui s’acquittât fidèlement de ce qu'il faut auprès 
de Dieu, pour expier les péchés du peuple“). Ainsi le Christ 
doit accepter la mort, parce que la mort est la suite du pé- 
ché dans cette humanité dont il est devenu le chef, mais il 
n’est aucunement pécheur. Sa mort par conséquent n’est pas 
une peine au sens strict du mot. Il la subit pour les hommes; 
elle expie leurs péchés. 

Il faut remarquer cependant qu'expier ce n’est pas que 
supporter les conséquences pénibles de cette faute, ce n’est 


1) H. Laune, Etude sur la Rédemption d’après l’Epître aux Hébreux, 
Lausanne, 1868, p. 26. 

2) Rom. VI, 23. 

3) Gen. II, 17. 

4) Heb. IX, 27. 

5) Heb. II, 17. 
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pas seulement souffrir, , Car il faudrait alors admettre que toute 
souffrance est une expiation, et l’enfer serait désormais le pu- 
rificateur par excellence“!). Non, il n’y aura expiation, au sens 
profond et religieux de ce mot, qu’en tant qu’il y aura une 
volonté libre se soumettant à la souffrance et l’acceptant. Le 
péché, dans son essence, étant la révolte de la volonté humai- 
ne, ne peut s’expier, se réparer que par soumission complète 
à la volonté de Dieu. Cette souillure de la conscience qu'est 
le péché ne peut donc être purifiée que par l’obéissance par- 
faite d’une volonté libre se soumettant entièrement à celle de 
Dieu’). Et la souffrance ne purifiera l’âme que si elle est lib- 
rement acceptée avec soumission, d’obéissance qui va réparer 
la première insoumission, la première désobéissance. 

Puisque le Christ vient dans ce monde pour ôter le pé- 
ché, lui aussi ne le vaincra que par son opposé. Le péché 
étant une révolte contre la volonté de Dieu, une désobéissan- 
ce, c’est par un acte d’obéissance héroïque qu’il va la réparer. 
En effet, il ne vient dans le monde que pour faire la volonté 
de Dieu méconnue, méprisée des hommes. ,Me voici, dit-il, je 
viens ô Dieu, pour faire votre volonté“). Et il a accompli 
cette volonté de Dieu dans les choses les plus difficiles: dans 
les souffrances terribles de la Passion et la mort la plus igno- 
mineuse, sur la croix. Et cela il l’a fait volontairement, sous la 
pression d’un immense amour pour son Père. ,Par l'Esprit 
éternel, il s’est offert lui-même sans tache à Dieu“t). Peut-on 
donc trouver une obéissance plus grande? C’est elle qui a lavé 
la désobéissance d'Adam et de ses descendants. Parce qu’elle 
était souverainement agréable, à cause de l’obéissance de son 
Fils qui se sacrifiait pour l'humanité, Dieu a pardonné aux pé- 
cheurs. ,Or, là où les péchés sont remis, il n’est plus ques- 
tion d’oblation pour le péché). 


1) A. Capillery, Christ et son oeuvre rédemptrice d’après l’Epître aux 
Hébreux, Toulouse, 1866, p. 43. 

9) Cf. Laune, op. c. p. 26. 

3) Heb. X, 7. 

4) Heb. IX, 14. 

5) Heb. X, 18. 
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C'est par sa souffrance volontaire, par sa mort, c’est-à-di- 
re en expiant que Jésus-Christ efface les péchés des hommes, 
les purifie, obtient le pardon. 

Cette notion d’expiation, par rapport au sacrifice du 
Christ, renferme naturellement celle de substitution. En effet, 
puisque l’effusion du sang, l’expiation est nécessitée par le 
péché, le Christ étant sans tache!), sans péché”), ce n'est pas 
pour lui-même qu'il offre son sang, sa vie. ,Tel est, en effet, 
le grand prêtre qu’il nous fallait, saint, innocent. sans tache, 
séparé des pécheurs, et élevé au-dessus des cieux; qui n’a pas 
besoin, comme les grands prêtres, d'offrir chaque jour des sa- 
crifices d’abord pour ses propres péchés, ensuite pour ceux du 
peuple“). Il est évident alors qu’il a pris la place de l’huma- 
nité pécheresse pour satisfaire, réparer l’offense. ,De plus les 
termes rachat, délivrance, rédemption‘) appliqués à la mort du 
Christ, renferment l’idée de substitution en même temps que 
celle d’expiation, car l’idée de rachat suppose celle de satisfi- 
cation, de prix donné à la place d’une chose ou d’une person- 
ne qu’on rachète“). Il y a donc dans la mort du Christ, d’ap- 
rès l’auteur de l’Epiître aux Hébreux aussi, une expiation 
substitutive. 

Cependant plusieurs critiques refusent cette conclusiont). 
A leur avis, le sacrifice de Jésus sur la croix, d’après l’auteur 
de l’Epiître aux Hébreux, ne serait qu’une offrande d’un prix 
inestimable qui gagne le coeur de Dieu et opère la grâce et 
le salut du pécheur. 


1) Heb. IX, 14. 

2) Heb. IV, 15. 

3) Heb. VII, 26—27. 

4) Heb. IX, 12, 16. 

5) Laune, op. c. p. 27. 

6) Ménégoz. La théologie de l’Epître aux Hébreux, p. 118 sq — 
»Ueberhaupt ist die ganze Vorstellung eines stellvertretenden Straf- 
leidens, eines Abbüssens der den Menschen nach Gottes Gerechtigkeit 
zukommenden Todesstrafe unserm Briefe fremd“. W. Beyschlag, 
Neutestamentliche Theologie 2, Halle, 1896, vol. II, p. 329; A. Sar- 
rus, Jésus-Christ, étude exégétique sur sa personne et son oeuvre 
d’après l’auteur de l’Epître aux Hébreux, Strasbourg, 1861, p. 40 sq. 
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Tout cela est bien vrai, certes, mais le sacrifice de Jésus 
n’est pas que cela. C’est une offrande qui se fait dans des 
circonstances pénibles, douloureuses, qui entraîne la destruction 
de son être, la mort qu'il n’a pas méritée. C’est donc un in- 
nocent qui souffre et qui meurt. Et cela pour réparer le péché 
des autres. C’est au pécheur évidemment qu'il appartient de 
réparer sa faute, mais puisqu'il est incapable de le faire, c’est 
le Christ qui le fait pour lui et à sa place. C’est par son sang, 
par sa mort, qu’il a acquis ,une rédemption éternelle“!), car 
Sans effusion du sang il n’y a pas de pardon, de rémission“*?). 
»Comme il est arrêté que les hommes meurent une fois“, ainsi 
le Christ s’est ,,offert une seule fois pour ôter les péchés de 
la multitude, ÿ). 

Mais il ne faut pas exagérer cette substitution pénale, 
comme l'ont fait un grand nombre de théologiens protestants, 
surtout dans le luthéranisme. Ils soutinrent que le Christ avait 
souffert identiquement la peine due au péché: la mort, la malé- 
diction divine, la damnation elle-même. Jésus souffrait les 
douleurs de l’enfer à Gethsémani quand son âme était triste 
d'une tristesse mortelle; il souffrait le supplice du dam au 
Calvaire quand il poussait ce cri d'angoisse: , Mon Dieu, pour- 
quoi m'avez-vous abandonné?“ Il souffrait tout cela, non pas 
extensive“ et quant à la durée, mais intensive, et quant à 
l'essence‘). 

Ces conséquences absurdes ont jeté sur la théorie de la 
substitution pénale un discrédit dont elle n’est pas près de 
triompher. Aussi les protestants apportent-ils un correctif à leur 
théorie de substitution dont ils retiennent religieusement la ter- 
minologie. D'ailleurs, comme nous l’avons montré plus haut, cer- 
tains critiques regardent l’expiation opérée par le Christ comme 
une théorie inventée par S. Paul, et non pas comme une doc- 


1) Heb. IX, 12. 

9) Heb. IX, 22. 

3) Heb. IX, 27—28. 

4) De ce côté se rangent Luther, Calvin et d’autres. Cf. J. Rivière, 
Le dogme de la Rédemption 2, Etude théologique, Paris, 1914, p. 385 
sad. 
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trine évangelique. Maïs nous avons démontré que c’est abso- 
lument faux. 

Si nous admettons l’expiation substitutive, ce n’est pas 
dans le sens absolu de ce mot, comme l'ont soutenu ces 
théologiens protestants. D'ailleurs, elle ne se trouve nulle part 
exprimée dans les Ecritures. Même dans S. Paul, auquel cer- 
tains critiques attribuent l'invention de cette théorie, il n’y a 
pas d'idée de substitution pénale pure et simple. ,, L'amour du 
Christ nous presse, dit l’Apôtre, persuadés, comme nous le 
sommes, que si un seul est mort pour tous, tous donc sont 
morts; et qu’il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne 
vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et 
ressuscité pour eux“!). La théorie de la substitution pénale 
dans un sens strict, absolu, obligerait à conclure: Si un est 
mort pour tous, tous les autres, donc, n’ont plus à mourir. Or 
S. Paul conclut à l’inverse: ,, Si un seul est mort pour tous, tous 
donc sont mort idéalement et mystiquement en lui et avec lui. 
,C'est qu’il part du principe de la solidarité qui fait de la mort 
du Christ notre mort et de la vie du Christ notre vie, remarque, 
très bien le P. Prat. Au lieu d'écrire: ,Un mourut à la place 
(ävri) de tous“; il met, peut-être avec intention: ,Un mourut 
en fveur et au profit (ÿxit) de tous“?). C’est comme son chef 
que le Christ sauve l’humanité en mourant pour elle. 

D’après l'Epitre aux Hébreux aussi la rédemption s'opère 
selon le principe de la solidarité: le Christ sauve le peuple 
en tant qu'il est son chef religeux, comme prêtre, en s’offrant 
lui-même. , Celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés, tous 
(fils) d’un même (Père). C'est pourquoi Jésus-Christ ne rougit 
point de les appeler frères“*). , Dans notre ordre de providen- 
ce, écrit le P. Prat, où la rédemption s'opère selon le prin- 
cipe de la solidarité, Jésus-Christ doit être un homme pour 
racheter les hommes, sujet de la Loi pour délivrer les sujets 
de la Loi, membre d’une famille pécheresse pour sauver les 


1) 2 Cor. V, 14—15. 
9) Prat, op. 1. vol. II, p. 243. 
3) Heb. II, 11. 
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pécheurs, revêtu de la chair pour vaincre la chair dans son 
propre domaine, étroitement associé aux coupables pour faire 
rejaillir sur eux sa justice, soumis en un mot à toutes nos in- 
firmités et à toutes nos misères, pour être le pontife idéal ca- 
pable de nous ouvrir les portes du ciel“). 

L'idée donc d’expiation substitutive doit être corrigée et 
complétée par celle de solidarité. Alors seulement nous aurons 
la vérité complète. En vertu de sa mystérieuse solidarité avec 
notre race, le Christ a souffert comme un pécheur, il est 
mort au sein et au nom de l’humanité pécheresse. En sa qua- 
lité de grand prêtre, il est en effet notre représentant auprès 
de Dieu, il est comme l’un de nous, n'ayant été étranger à au- 
cune de nos épreuves”). 

Si l’on ne doit pas écarter de la mort de Jésus toute idée 
de justice vindicative punissant en lui le péché, la rédemption 
cependant par le Christ, acceptant la passion et la mort, est 
un mystère d'amour, de l’amour du Père nous donnant son 
Fils, de l’amour du Fils fait homme se donnant aux hommes. 
»Si cette mort peut être dite une expiation du péché, c’est 
que, dans l’humanité déchue dont le Christ devient par amour 
le frère et le chef, la souffrance et la mort sont la juste con- 
séquence, la peine non pas seulement de la faute personnelle 
d'Adam, mais du péché originel qui est contracté par tous les 
descendants d'Adam, à l’exception de Marie, par la génération 
charnelle. La mort est pour Jésus une peine qu’il ne mérite 
pas, et quil accepte volontairement par amour pour nous, c'est 
une peine dans le sens impropre du mot. Au fond, l’expiation 
du Christ n’est rien autre que Ja satisfication telle qu’elle a eu 
lieu, la satisfication parfaite par l’acceptation généreuse de la 
passion et de la mort“). 

»Ce n’est pas uniquement parce que le Christ a subi le 
châtiment du péché que la réconciliation s'opère, écrit M. T o- 


1) Prat, op. 1. vol. II, p. 249 sq. 

6) Heb. II, 18; IV, 15. 

8) L. Richard, La Rédemption, mystère d'amour, Rech SR, 1925, t. 18, 
p. 405 sq. 
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bac; c’est parce que en face de la désobéissance d'Adam, se 
dresse maintenant la sublime obéissance du Christ, éminemment 
agréable à Dieu. Mais cet acte d’obéissance a précisément 
_ consisté dans l’acceptation de la mort, parce que la mort était 
le châtiment, la peine du péché“!). ,Statutum est hominibus se- 
mel mori… sic et Christus semel oblatus est ad multorum ex- 
haurienda peccata“?). Ce n’est donc pas la peine du talion 
que souffre le Christ; c’est la sanction divine et primordiale 
de la loi, telle qu’elle est exprimée dans le second chapitre de 
la Genèse: ,Le jour où tu désobéiras, tu mourras“#). 


Il faut remarquer que ces deux doctrines de sacrifices, 
d’offrande et d’expiation ne sont pas exclusives l’une de l’au- 
tre. Au contraire, elles se ramènent à une admirable unité. Le 
Christ, en effet, a sacrifié sa vie à Dieu, et il a expié, en 
mourant, les péchés qu’une mystérieuse solidarité avait fait 
converger sur sa personne. C’est qu'il est Prêtre et Victime. 
En tant que victime, le Christ subit le châtiment du péché, 
endure cette immolation exigée par Dieu pour l’expiation du 
péché; considéré comme acte de celui-là même qui est offert, 
ce sacrifice est une oblation agréable à Dieu, une obéissance, 
une tradition complète de l'être tout entier, qui répare la dé- 
sobéissance du péché. Ainsi ce sacrifice volontaire est à la 
fois expiatoire et propitiatoire, car c’est en expiant les péchés 
qu'il rend Dieu propice. Aussi l’auteur de l'Epître aux Héb- 
reux rapproche-t-il le sacrifice de Jésus des sacrifices expiatoi- 
res lévitiques du jour du Grand Pardon. 


Il nous reste maintenant à voir quels fruits le sacrifice 
de la croix a produits et coment l’humanité, en faveur de la- 
quelle Jésus s’est sacrifié, entre en possession de ces bienfaits. 


1) E. Tobac. Le problème de la justification dans saint Paul, Louvain 
1908, p. 146. 

9) Heb. IX, 27—28. 

3) Cf. Ménégoz. Le péché et la rédemption d’après S, Paul, Paris, 1882, 
p. 250, 
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Chapitre VI. 
LA PARTICIPATION AU SACRIFICE DU CHRIST. 
$8 1. Les Effets du Sacrifice. 


Les bienfaits qui découlent de la Croix sont multiples. En 
premier lieu, et tout s’achemine vers ce but, c’est l'ouverture 
de la porte du ciel. ,,Nous avons, dit l’auteur de l’Epitre aux 
Hébreux, par le sang de Jésus un libre accès dans le sanctuai- 
re“!). Ce sanctuaire, c'est le Saint des Saints authentique, le ta- 
bernacle véritable dont la tente mosaïque n'était que l'image. 
Entrer dans ce sanctuaire c’est entrer en la présence de Dieu, 
dans son repos et dans l'union à lui. C’est d’ailleurs la fin su- 
prême de notre existence, terme dernier des aspirations humai- 
nes. C’est un fait qui commande tous les autres. Ce n'est pas 
sans raison que l’auteur de l’Epitre exhorte tant ses lecteurs à 
entrer dans ce repos. ,Empressons-nous donc d'entrer dans ce 
repos “?). 

C'est le péché qui nous fut la cause de l'interdiction de 
‘cette entrée. Avec une conscience souillée on ne peut pas y 
entrer. Sans la sainteté personne ne verra le Seigneur“*), dit 
l'auteur de l’Epiître aux Hébreux. En purifiant notre âme du 
péché, le sacrifice du Christ, seul, a pu nous rendre aptes à y 
entrer. 


En effet, c’est le sang du Christ qui nous a purifiés du 
péché, cet obstacle à l’amitié divine, et par suite nous a rendus 
aptes au service de Dieu. ,Si le sang des boucs et des taure- 
aux, dit l’auteur, si la cendre d’une vache, dont on asperge 
ceux qui sont souillés, sanctifient de manière à procurer la 
pureté de la chair, combien plus le sang du Christ qui, par 
l'Esprit éternel, s’est offert lui-même sans tache à Dieu, puri- 


1) Heb. X, 19. 
9) Heb. IV, 11. 
3) Heb. XII, 14. 
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fiera-t-il notre conscience des oeuvres mortes, pour servir le 
Dieu vivant?“!). 

Le sang des animaux ne donnait qu'une purification par- 
tielle, n’effaçait que les souillures de la chair, les souillures lé- 
gales; la purification faite par le Christ, au contraire, est com- 
plète, intérieure, elle atteint la conscience. Les sacrifices lévi- 
tiques ,que l’on offre sans interruption chaque année“, ne peuvent 
jamais ,sanctifier parfaitement ceux qui s’en approchent. Aut- 
rement n’aurait-on pas cessé de les offrir? Car ceux qui rendent 
ce culte, une fois purifiés, n’auraient plus eu aucune conscience 
de leurs péchés. Tandis que, par ces sacrifices, on rappelle 
chaque année le souvenir des péchés; parce qu'il est impossible 
que le sang des taureaux et des boucs enlève les, péchés“). 

En effet, il n’y a pas de proportion entre le sang des tau- 
reaux et des boucs, et la rémission des péchés. Certes, Moïse 
annonça que le jour d’Expiation les Israélites seraient purs de 
tous leurs péchés devant Yahweh*); mais ce sang d’expiation 
apporté à l’autel ne produisait pas l'effet désiré par sa propre 
vertu: c'était en vertu du sang du Christ qu'il figurait que s’ob- 
tenait le pardon‘). Par sa propre vertu il ne produisait que la 
pureté extérieure, légale. 

Que les sacrifices lévitiques fussent incapables de purifier 
l’homme et de l’amener à la perfection, au point de vue de la 
conscience, en le rendant ainsi apte à entrer dans le sanctuaire 
céleste, c'était signifié dans les règles qui concernent le culte. 
En effet, dans le Saint des Saints, cette ombre du sanctuaire 
véritable, ne pouvait entrer que le grand prêtre pour y offrir 
le sang des victimes pour lui-même et pour les péchés du peuple; 
il ne pouvait y introduire personne. D'ailleurs, lui-même n'y 
entrait que pour en sortir aussitôt. ,,L’esprit-Saint montre par 


1) Heb. IX, 13—14; cf. I, 3. 

2) Heb. X, 1—4. 

3) Lev. XVI, 30. 

4) ,,Si alicui dimittebantur (peccata), hoc erat virtute sanguinis Christi, 
qui in illo praefigurabatur“. $S. Thomas ad h. 1. In omnes S. Pauli 
Apostoli Epistolas Commentaria 6, Taurini, 1924, vol. II, p. 398. 
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là que le chemin du Saint des Saints n’a pas encore été où- 
vert“1), Jésus-Christ, au contraire, entre dans le ciel pour n’en 
sortir jamais et il y fait entrer à sa suite tous ceux qui partici- 
pent à son sacrifice. ,,La Loi, dit l’auteur, n’a rien amené à la 
perfection, mais elle a été l'introduction à une meilleure espé- 
rance, par laquelle nous avons accès auprès de Dieu“*). 

Nous pouvons nous approcher de Dieu, parce que le 
Christ a expié nos péchés et nous a rendu Dieu propice. En 
effet, le rôle de Jésus pontife est ,,d’expier les péchés du peup- 
le“ë) par son sang, et de lui rendre ainsi Dieu propice. Voilà 
pourquoi S. Jean l'appelle ,propitiation pour nos péchés“) et 
S. Paul ,,propitiateur“ ou ,moyen de propitiation“®). Dieu ne 
s'’apaise, ne nous devient propice que dans la mesure où nos 
péchés reçoivent une expiation proportionnéef). ,,Il s’est montré 


1) Heb. IX, 8. 

2) Heb. VII, 19. 

3) Heb. IT, 17: giç +ù ihdoxeodau tas duaprixs Toù hxod. 

4) 1 Joh. II, 2: Aÿrds flaoués éoriw mept TüY duapruv uv. 

5) Rom. IT, 25: jlucrhpuov. 

6) ,Le Christ en mourant a satisfait pour le péché, et c’est ainsi que 
sa mort est devenue une expiation du péché, en même temps qu’une 
propitiation pour le péché. Dieu, dit S. Paul (Rom. III, 25), a établi 
le Christ laoThpuov, Moyen d’expiation et de propitiation pour nos 
péchés. Ces deux notions, croyons nous, sont contenues dans ce mot: 
\xoThptov: le péché étant expié, la colère de Dieu fut apaisée, Dieu 
nous fut rendu propice. Mais le péché est-il donc expié par le seul 
fait qu’on en subit matériellement le châtiment? Non, car si le péché 
a encouru un châtiment de la part de Dieu, c’est bien parce qu’il est 
une offense à Dieu, une méconnaissance coupable de sa volonté, en 
un mot une désobéissance. Et Dieu, au jugement de l’Apôtre, de- 
mande autre chose, pour se réconcilier l’humanité, que le fait maté- 
riel d’endurer le châtiment du péché; il exige aussi qui le péché soit 
réparé dans sa formalité même d’offense et de désobéissance. La 
notion d’expiation et surtout celle de propitiation dépassent donc la 
conception du châtiment passivement enduré, et si le Christ est de- 
venu pour nous Un {j]yorpuoy PAT Sa mort, ce n’est pas uniquement 
en tant que cette mort représente la peine infligée par Dieu au 
péché“. Tobac, Le problème de la justification dans saint Paul, 
p. 143 sq. — Cette mort endurée était de la part de Jésus un acte 
d’obéissance réparatrice. 
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üné seule fois, dans les derniers âges, pour abolir le péché par 
son sacrifice“1). 

Non seulement la mort du Christ a expié le péché, aboli 
et lavé, a purifié notre conscience des souillures morales, mais 
aussi elle a brisé ,la puissance de celui qui a l’empire de la 
mort, c’est-à-dire du diable“, et a délivré ,,ceux que la crainte 
de la mort retenait toute leur vie assujettis à la servi- 
tude“?). 

C’est donc par sa mort que le Christ a rendu le démon 
sans force et impuissant. , C’est maintenant que le Prince de 
ce monde va être jeté dehors“). 

Il détenait, comme dit l’auteur de l’Epiître aux Hébreux, 
,l'empire de la mort“. Il dominait par la mort. Il faut remar- 
quer cependant que Satan n’a jamais eu le droit de faire mou- 
rir les hommes à son gré. , C’est moi qui fais mourir et qui 
fais vivre“), dit Yahweh. ,Dominus vivificat et mortificat“®). Il 
a l'empire de la mort, c’est-à-dire il est l’auteur de la mort en 
ce sens que celle-ci provient du péché, qui a été introduit 
dans le monde par l'intermédiaire du démon‘). , C'est par l’en- 
vie du diable que la mort est venue dans le monde“?). 


C’est par la ruse du démon que le péché est entré dans 
le monde et avec le péché la mort. ,Le salaire du péché, 


1) Heb. IX, 26. 

2) Heb. II, 14—15. 

3) Joh. XII, 31. 

4) Deut. XXXII, 39. 

5) 1 Sam. IL, 6; cf. Sap. XVI, 18. 

6) Cf. Gen. III, 19. — Tôy +ù xpéroç Éxovra Toù Pavrou. nennt der 
Verfasser den Satan, von dem mit diesem Worten gesagt ist, dass 
er eine Herrschaft über den Tod ausübe. Diese aber besteht darin, 
das der Tod die Folge der Sünde ist. Durch die Sünde wird das 
Reich des Teufels bestimmt; wo immer darum nun der Tod als die 
Folge der Sünde eïntritt, gehôrt er dem Machtbereiche des Satans 
an“. Schaefer, Der Herbräcrbrief, Münster i. W. 1893, p. 90; cf. 
M. Seisenberger, Erklärung des Briefs an die Hebräer, Regensburg, 
1909, p. 27. 

1) Sap. II, 24. 
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c'est la mort“!), dit S. Paul. En séduisant les hommes, il les 
voue donc à la mort. 

Mais Jésus a accompli par sa mort, par son sang, la pu- 
rification du péché et ainsi il a désarmé Satan. Le péché étant 
disparu, la purification faite, la mort toutefois n’était pas abolie, 
mais seulement la crainte de la mort à raison sans doute de 
la résurrection que le croyant attend fermement. 


Cet affranchissement de la peur de la mort est donc un 
résultat de la mort du Christ: par là même qu’il triomphait du 
démon, Jésus-Christ arrachait les hommes à sa tyrannie. Et 
c'est par la crainte de la mort qu'il les tyrannisait, jusqu’à ce 
que cette crainte devint pour eux un esclavage, une servitude. 
,Cet esclavage, dit M. Fillion, consistait précisément dans 
la crainte de la mort, crainte écrasante pour l'esprit et pour le 
coeur. Même après la rédemption, les hommes n’ont pas cessé 
d'être soumis à la mort; mais Jésus-Christ a enlevé à celle-ci 
la plus grande partie de ses terreurs et de ses amertumes“?). 


Puisque par sa mort le Christ a brisé la puissance de 
Satan, dorénavant la mort du chrétien, du juste, n’a plus le 


caractère d’une soumission à sa domination. Il meurt plutôt 
pour se conformer au Christ). 

Non seulement nous sommes purifiés des péchés, mais 
nous sommes aussi sanctifiés. , Nous sommes sanctifiés, dit 


1) Rom. VI, 23. 

2) Fillion, La Sainte Bible commentée 9, Paris, 1925, vol. VIII, p. 558. — 
»Inter omnes timor mortis est maximus; est enim finis terribilium. 
Unde si homo timorem istum superat, superat omnes; et hoc supe- 
rato, superatur omnis amor mundi inordinatus. Et ideo Christus per 
mortem suam fregit hoc ligamen, quia abstulit timorem mortis, et 
per consequens amorem vitae praesentis. Quando enim considerat 
homo, quod Filius Dei, Dominus mortis, mori voluit, non timet mori. 
Et inde est quod ante mortem Christi dicebat illa in Ecll: ,,0 mors, 
quam amara est memoria tua!“ Sed post mortem Christi clamat 
Apostolus: ,,Desiderium habens dissolvi et esse cum Christo“. Phil. 
1, 23. S. Thomas in com. h. 1. Editio Sexta Taurinensis, 1924, v. II, 
p. 322. 


3) Schaefer, op. c. p. 90. 
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l’auteur, par l’oblation que Jésus-Christ a faite, une fois pour 
toutes, de son propre corps“!). Ainsi à l’anéantissement du pé- 
ché succède une perfection positive, une perfection morale?), 
nécessaire à la vision de Dieu. ,Recherchez... la sainteté, dit 
l’auteur, sans laquelle personne ne verra le Seigneur“). 

Tandis que la sainteté produite par les rites anciens 
n’était que legale, la sainteté propre au Nouveau Testament 
transforme les âmes. Car ce n’est plus le sang des boucs et 
des taureaux, qui ,sanctifie de manière à procurer la pureté 
de la chair“,‘) mais ,c’est le sang de l'alliance“) nouvelle, 
c’est l’acte spontané du vrai pontifef) s’offrant lui-même en sa- 
crifice. 

Par sa mort nous sommes aussi amenés à la perfection. 
,»Par une oblation unique, il a procuré la perfection pour tou- 
jours à ceux qut sont sanctifiés“ Mix yàp mpooyopä rerelelwxev els 
xd Binvexès Tods Gyalouévouc!). Par son sacrifice nous sommes 
donc arrivés au terme de notre sanctification, à la mesure pré- 
établie, à ce qui nous est dû; en un mot, nous sommes ame- 
nés au terme idéal de notre sanctification®). 


1) Heb. X, 10. 

2) ‘Ayiélew, DT 21PA sanctifier a deux sens: 1. mettre à part 
pour Dieu, séparer du monde, c’est-à-dire consacrer un être à Die1 
en le séparant de l’usage profane, affecter une chose au culte divin 
et 2. rendre apte à cette destination, rendre une personne apte au 
culte divin. ,,Saint‘“, dans le premier sens, dans le sens symbolique, 
n'implique pas une vertu, une perfection, morale; ainsi l'autel, le 
temple est saint. Le deuxième sens, le sens moral suppose une per- 
fection morale. On ne peut pas servir Dieu saint sans être saint 
soi-même, Sancti estote, quia ego sanotus sum“. Lev. XIX, 2. — 
Cf. Westcott, The Ebpistle to the Hebrews 8, London, 1928, p. 348; 
W. Beyschlag, Neutestamentliche Theologie 2, Halle, 1896, II Bd. 
p. 825 sq; Riehm, Der Lehrbegriff des Hebräerbriefes, Ludwigsburg, 
1859, Zweite Hälfte, p. 572 sqq.; Prat, op. c. I, p. 468. 

3) Heb. XII, 14. 

4) Heb. IX, 15. 

5) Heb. X, 29. 

6) Heb. X, 10. 

7) Heb. X, 14. 

8) , Durch das Opfer Christi ist Alles vollbracht, was vollbracht wer- 
den musste, um die, welche geheiligt werden, zur Vollendung, zu dem 
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Il faut remarquer que le mot +ehstoüv, consommer, rendre 
parfait, qui se retrouve souvent dans notre Epître, a deux 
sens, selon qu'il est appliqué au Christ ou aux hommes. Abp- 
pliqué aux hommes, dans le sens moral, il indique la parfaite 
pureté, la parfaite sainteté. C’est dans ce sens que par une 
oblation unique du Christ les sanctifiés sont consommés, ren- 
dus parfaits pour toujours!). 


Mais le Christ n’a pas besoin d’être mené à cette per- 
fection de la sainteté. Par sa nature il est saint, innocent et 
sans tache’). Que si l’auteur de l’Epitre affirme que le Christ 
a été élevé par les souffrances au plus haut degré de perfec- 
tion (’Erxperey yhp.Tov dpynyov Ts owTeplas adTüv Dù rabnuaTwv 
rekeiüou®), ou qu’il ,est arrivé à la perfection pour l'éternité“ 
(eis rdv œiGivæ rerelewwyuévoyt), cette perfection du Christ n’est pas 
une perfection morale, mais une perfection, si on peut la nom- 
mer ainsi, eschatologique, c’est-à-dire la glorification plénière 
du Christ au ciel. ,,Jésus, nous le voyons couronné de gloire 
et d'honneur à cause de la mort qu'il a soufferte“). ,, Après 
nous avoir purifiés de nos péchés, il s’est assis à la droite de 
la majesté divine au plus haut des cieux“f). , Après avoir été 
élevé à la perfection (rskewmfets), il sauve à jamais tous ceux 
qui lui obéissent“?). Entré donc en possession de la récompen- 
se parfaite le premier, il y fait venir aussi ses adhérents. ,,Le 
chef (&pynyéc), dit le P. Prat, précède ses soldats à l'assaut 


ihnen von Gott bestimmten Ziele zu bringen, d. h. nicht nur um ihre 
Sündenschuld zu tilgen und sie der Vergebung theilhaftig zu machen, 
sondern auch um sie von aîller Sünde und Schwachheït zu befreien, 
sie sittlich vollkommen zu machen, und sie in die vollendete Gottes- 
gemeinschaft und die ihnen bestimmte Herrlichkeit und Seligkeit 
einzuführen“*, Riehm, op. c. Zweite Hälfte, p. 581. 

1) Heb..X, 14; cf, VII, 19; IX, 9; X, 1. 

2) Heb. VII, 26. 

3) Heb. II, 10. 

4) Heb. VII, 28. 

5) Heb. II, 9. 

6) Heb. I, 38. \ 

7) Heb. V, 9. 
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et les introduit dans la place après y avoir pénétré lui-même“!). 
Ce sens eschatologique de perfection, l’auteur l’applique 
quelquefois aussi aux hommes: Les chrétiens se sont appro- 
chés des esprits des justes parvenus à la perfection“ (xveiuacr 
Sixaxiwv Terehetwuévwy”). Les saints de l’Ancienne Loi, si loués 
par l’auteur pour leur foi, ne devaient pas être glorifiés avant 
les chrétiens: ,Eux tous, dit l’auteur, que leur foi a rendus re- 
commendables, n’ont pas obtenu l’objet de la promesse parce 
que Dieu nous a fait une condition meilleure pour qu'ils n’ob- 
tinssent pas sans nous la perfection“ (du bonheur) — vx 
Lopls huôv Tehaw@ow). La félicité du ciel, le bonheur auprès 
de Dieu ne leurs fut donc pas accessible avant les chrétiens. 
Quelle touchante condescendance de Dieu pour nous! Cette 
consommation au ciel d’ailleurs n’est que le plénier épanouisse- 
ment de cette perfection intérieure de l'âme, que le Christ 
nous a procurée par sa mort‘). Jésus, notre chef, est consom- 
mé, arrivé à la perfection le premier, et nous tous avec lui. 


$ 2. Application individuelle des fruits du sacrifi- 
ce rédempteur. 


À première vue, on pourrait croire qu'avec la mort du 
Christ tout est fini: le péché est détruit, la conscience purifiée; 
sanctification, consommation accomplies, sans que la volonté 
de l’homme y scit pour quelque chose. L'auteur dit expres- 
sément que le Christ s’est offert ,une seule fois pour ôter les 
péchés de la multitude“®); que ,par une oblation unique, il 
a procuré la perfection pour toujours à ceux qui sont sancti- 
fiés“6); que son sang purifie notre conscience’). 


1) Prat, op. c. I, pb. 469. 

9) Heb. XII, 23. 

3) Heb. XI, 40. 

4) Cf. C. M. Perrella. De iustificatione secundum Epistulam ad He- 
braeos, Biblica, 1933, p. 4; Huyghe, op. c. p. 248; Lusseau-Collomb, 
op. c. p. 230, 281. 

5) Heb. IX, 28. 

b) Heb. X, 14. 

7) Heb. IX, 14. 
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Mais à regarder de près, il n’y a rien de tout cela. Il est 
vrai, l’auteur considère surtout l’oeuvre objective de la rédem- 
ption accomplie par la mort du Christ. Mais à côté de l'oeuvre 
du Christ, il y a encore un travail personnel!). Nous ne sommes 
sauvés‘ qu’en principe, ou, comme dit S. Paul, ,c'est en espé- 
rance que nous sommes sauvés“?). Pour que notre salut devienne 
actuel et ne soit pas seulement en principe, virtuel, la collabo- 
ration de notre volonté est requise. 

Il faut remarquer cependant que l’auteur ne traite nulle 
part d’une manière directe des conditions personnelles du salut. 
Ce sont là des questions qu’il suppose connues et auxquelles il 
n'entend pas revenir, ainsi qu'il l'explique dans un des mor- 
ceaux parénétiques du commencement de l’Epitre*). Au début de 
ce fragment, après avoir reproché à ses disciples la paresse 
spirituelle‘), plein du désir de les perfectionner, l’auteur annonce 
qu'il laissera de côté ,,les premiers élements“ (rdv +ñc dpxe Adyov) 
de la doctrine chrétienne‘). Et dans l’énumération qui suit, il 
donne la liste de ces premiers éléments“ qu’un enfant dans la 
foi doit être en mesure de redire et qu'il est inutile de déve- 
lopper à nouveau. C’est d’abord le ,renoncement aux oeuvres 
mortes“ (uerévoux drd vexp@v Éoywv), c'est-à-dire aux péchés, et 
»la foi en Dieu“: ensuite ,la doctrine des ablutions“ (Barriouüy 
Sda«yñs) et ,l’imposition des mains“; enfin ,la résurrection des 
morts et le jugement éternel“). 

Comme on le voit, le repentir des péchés précède tous 
les autres points de la doctrine chrétienne. À lui, comme quel- 
que chose de positif au négatif, s'ajoute la foi en Dieu. ,,Sans 
la foi, dit l’auteur, il est impossible de plaire à Dieu“*). La 
mort du Christ, son sang ne nous purifient donc pas d’une ma- 


1) P. Feine. Theologie des Neuen Testaments 6, Leipzig, 1934, p. 402. 

2) Rom. VIII, 24. 

8) Heb. V, 11. 

4) Heb. V, 11—14, 

5) Heb. VI, 1. ; 

6) Heb. VI, 1—2; cf. J. Bovon, Théologie du Nouveau Testament, t. II, 
Lausanne, 1894, p. 427 sq. 

7) Heb, XI, 6. 
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nière extérieure, magique. Îl faut notre propre collaboration. Et 
tout d’abord c’est le repentir des péchés, le renoncement aux 
oeuvres mortes. Ensuite c’est la foi en Dieu. Il faut, dit l’au- 
teur, que celui qui s'approche de Dieu croie qu’il existe, et 
qu’il est le rémunérateur de ceux qui le cherchent“!). 

Il faut remarquer que par ces deux premiers éléments de 
la doctrine chrétienne, repentir et foi, nous rejoignons la prédi- 
cation de Jésus lui-même, qui disait: , Repentez-vous et croyez 
à l’'Evangile“?). Mais, comme nous l'avons remarqué plus haut, 
ces deux vérités ne représentent pas toute la réalité de l’Evan- 
gile. En eflet, pour obtenir le pardon, il faut se repentir des 
péchés, mais ce pardon c’est le Christ qui nous l’a mérité par 
sa mort. Il a satisfait ainsi pour nos péchés; et Dieu, en vue de 
cette satisfaction, pardonne au pécheur ses offenses dès que 
celui-ci se repent, renonce aux oeuvres mortes. 

Mais le sang de Jésus ne purifie l’âme que par la vertu 
du rite sacramentel: la purification faite par l’ablution baptis- 
male. , Approchons-nous (de Dieu), dit l’auteur, avec un coeur 
sincère, dans la plénitude de la foi, le coeur purifié (des souil- 
lures) d'une mauvaise conscience, et le corps lavé dans une 
eau pure“). L'ablution d’eau pure lave le corps et enlève les 
taches de l'âme. Et cette eau est certainement l’eau baptismale, 
qui applique le sang de Jésus, qui purifie notre conscience des 
oeuvres mortes. Lui seul a cette vertu. Les aspersions et les 
ablutions judaïques ne produisaient que la pureté de la chair‘). 

Il faut remarquer que ce point de la doctrine, la doctrine 
du baptême‘), appartient aussi aux premiers éléments de Ja 


1) Heb. XI, 6. 

9) Me. I, 15. 

3) Heb. X, 22. 

4) Heb. IX, 13—14. — Cf. Huyghe, op. c. p. 186, 211; C. M. Perrella, 
op. c. p. 157—162. 

5) L'auteur dit ,des baptêmes“ (Barrciouv) c'est-à - dire le baptême 
chrétien rapproché et distingué de celui de Jean et des autres bap- 
têmes des Juifs et des Gentils. Cf. Lemonnyer, Epîtres de saint 
Paul, Paris, 1913, t. II, p. 221; L. Zill, Der Brief an die Hebräer, 
Mainz, 1879, p. 253; H. Windisch, Der Hebräerbrief, Tübingen, 1931, 
p. 50. 
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doctrine chrétienne. C’est ce qu'a déjà prêché $S. Pierre le 
jour de la Pentecôte: ,Repentez-vous, dit-il, et que chacun de 
vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ pour obtenir le par- 
don de vos péchés“1). C’est donc le baptême qui nous applique 
les fruits de la rédemption, le sang qui purifie notre conscien- 
ce, notre âme de tout péché. Mais le repentir en est la condi- 
tion préalable. 

En effet, le repentir, la pénitence (uerévoux), un acte per- 
sonnel par conséquent, est le point de départ du salut. Et ame- 
ner les hommes à la pénitence, à une transformation totale de 
l’âme, c’est le but des apôtres, des prédicateurs. Il est impos- 
sible, dit l’auteur, que ceux qui ont été une fois éclairés, qui 
ont goûté le don céleste, qui ont eu part au Saint-Esprit, qui 
ont goûté la douceur de la parole de Dieu et les merveilles 
du monde à venir, et qui pourtant sont tombés, de les re- 
nouveler une seconde fois en les amenant à la pénitence 
(xd évoxouvileuw es uerévouxv), eux qui pour leur part crucifient 
de nouveau le Fils de Dieu et le livrent à l’ignominie“?), 

L'auteur ne dit pas que leur conversion est impossible à 
Dieu et qu'il n’y a plus pour eux d'espoir. Il dit seulement 
qu’il est impossible aux ministres de l'Evangile et avec les 
moyens ordinaires de conversion de renouveler‘), en ramenant à 
des meilleurs sentiments (sis uerévouxv) les chrétiens dont il parle‘). 

Leur péché n’est pas une faute quelconque, mais une 
chute profonde (rxparesévras), qui remet les coupables au ni- 
veau des Juifs infidèles. Ils crucifient en quelque sorte une 
deuxième fois le Christ: Ce sont donc des apostats et qui 
sont dans un grand danger d’impénitence finale, puisqu'ils se 
séparent précisément de celui qui est mort pour les sauver. 
Leur faute ne diffère pas du péché contre le Saint-Esprit, dont 
le Sauveur lui-même a dit qu’il ne sera pas pardonné ni dans 
ce siècle, ni dans le siècle à venir®), parce qu'il suppose un 


1) Act. II, 38. 

2) Heb. VI, 4—6. 

3) Le grec a (gvaxaivilewv) à 
4) cf. Perrella, op. c. p. 165. 
5) Mt. XII, 31—32. 


l'actif. 
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éndurcissement volontaire. C'est parce qu'ils refusent tout re- 
mède qu'il est impossible aux ministres de l'Evangile de les 
renouvelar pour la pénitence. Le pouvoir qu'a l'Eglise de re- 
mettre les péchés n’est donc pas en cause). 


L'apostasie est vraiment un mal irréparable, parce que 
connaître la grâce divine et la fouler aux pieds, c'est endurcir 
son coeur jusqu’à tarir en lui les sources de la vie. ,Si nous 
péchons volontairement après avoir reçu la connaissance de la 
vérité, il ne reste plus de sacrifice pour les péchés; il n’y a 
plus qu’à attendre un jugement terrible et le feu jaloux qui 
dévorera les rebelles. Celui qui a violé la loi de Moïse meurt 
sans miséricorde, sur la déposition de deux ou trois témoins; 
de quel châtiment plus sévère pensez-vous que sera jugé digne 
celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu 


1) ,, There is no question of the abstract efficacy of the means of grace 
provided through the ordinances of the Church. The state of the 
men themselves is such as to exclude their application“. Westcott, 
op. c. p. 167; cf. Simar, Die Theologie des heiligen Paulus, Freiburg 
i. Br., 1883, p. 222; A. Maier, Commentar über den Brief an die 
Hebräer, Freiburg i. Br., 1861, p. 181. — Le chap. VI, 4—8 a été 
diversement interprété dans les premiers temps. Tertullien, soute- 
nant la doctrine des Montanistes sur la non-rémission des péchés 
mortels commis après le baptême, interptétait ce texte comme ex- 
cluant la possibilité d'obtenir le pardon pour le péché grave. ,,Hoc 
qui ab apostolis didicit et cum apostolis docuit, numquam moecho et 
fornicatori secundam poenitentiam promissam ab apostolis norat“. 
De Pudic XX — Novatien soutient aussi que les apostats ne pou- 
vaient jamais recevoir l’absolution de leur péché, bien qu’ils dussent 
faire toujours pénitence pour se rendre dignes de la miséricorde de 
Dieu. Mais Novatien lui-même ne se réfère pas à ce passage de 
l’'Epître. Dans ses écrits qui nous restent nous ne trouvons aucune 
citation de notre Epître. Nous ne savons donc pas s’il la connaissait. 
Il semble cependant, d’après un texte de Philastre, que ses adhérents 
la connaissaient et en abusaient. Cf. E. Jacquier, Histoire des Livres 
du Nouveau Testament, vol. I, 10. Paris, 1924, p. 453. — D'autres 
auteurs tels que $S. Athanase, S. Epiphane, $. Jean Chrysostome, 
Théodoret, Oecumenius, Euthymius, $. Ambroise, $S. Augustin, Pri- 
masius, Herveius, et plus tard Estius, Calmet l’entendent de l’im- 
possibilité de la rénovation du baptême. Cf. Westcott, op. c. p. 168. 
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pour profane le sang de l'alliance par lequel il avait été sanc- 
tifié, et qui aura outragé l'Esprit de la grâce?“!). 

-,Le péché, visé par l’Apôtre, écrit le Père Prat, n’est 
certainement pas un péché quelconque, même grave, mais le 
péché par excellence, l’apostasie. La tendance générale de la 
lettre qui fait tout converger autour de la foi et la sphère 
d'idées où se meut l’auteur permettent déjà de le soupçonner. 
L'exhortation qui précède et celle qui suit immédiatement, où 
il n’est question qué de foi sincère, d'espérance inébranlable, 
de fidélité aux assemblées religieuses, confirment cette impres- 
sion, que l’allusion à Moïse, punissant de mort l’idolâtrie sur 
deux ou trois témoignages, vient encore corroborer. Le péché 
lui-même est décrit comme un acte qui foule aux pieds le Fils 
de Dieu, qui regarde comme profane ou souillé le sang de 
l'alliance, qui couvre d’infamie l’Esprit-Saint, qui succède à la 
pleine connaissance de la vérité dont il ne peut être que la 
négation. Tous ces caractères s'accordent à désigner l’apostasie 
délibérée, le blasphème contre le Saint-Esprit. Ce péché ne 
sera remis ni dans ce monde ni dans l’autre, parce qu'il tarit 
la source de la grâce et ferme la voie au repentir. Sans la foi 
en effet, il est impossible de plaire à Dieu et de se réconci- 
lier avec lui. Au chrétien qui retomberait au judaïsme en plei- 
ne connaissance de cause, il ne resterait plus d’hostie pour le 
péché ni dans l'institution mosaïque, qui ne prévoit pas de sa- 
crifices pour ces sortes de crimes, ni dans le christianisme, qui 
ne possède qu’un seul sacrifice, celui de la nouvelle alliance 
avec laquelle l'apostat a rompu. Sans doute Dieu, qui ressus- 
cite les morts, peut toujours ranimer le germe desséché de 
la grâce et rallumer le flambeau éteint de la foi, mais l’auteur 
n’avait pas à signaler ce miracle hypothétique, au moment mé- 
me où il dépeint sous des couleurs si sombres les suites de 
l'apostasie“*). 

Pour un apostat le Christ n’est plus la lumière et la for- 
ce, mais, comme pour les Juifs, un objet de haine et de mé- 


1) Heb. X, 26—29. 
2) Prat, op. c. vol. I p. 465 sq. 
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pris, de dédain. Et dans un tel état d’hostilité permanente, il ne 
peut pas être question de repentir, condition nécessaire du 
pardon. Si on rejette le Christ, ,jam non relinquitur pro pec- 
catis hostia“1), ‘ 

Pour obtenir le pardon des péchés, pour être sauvé, il ne 
suffit donc pas que le Christ soit mort pous les péchés du mon- 
de, il faut s’unir à lui, lui être soumis. On n'obtient le pardon 
qu’à cette condition. Le Christ, dit l’auteur de l'Epiître aux 
Hébreux, ,maintenant que le voilà au terme (+relewdei), il 
sauve à jamais tous ceux qui lui obéissent“?). 

Par le sacrifice du Christ nous ne sommes sauvés qu’en 
principe, qu'en espérance, qu’en puissance et il faut que ce 
salut se réalise en acte. Et c’est ici qu'intervient notre travail 
personnel. Tout d’abord ce sera le renoncement aux oeuvres 
mortes, le renoncement au péché qui nous enveloppe et le re- 
jet de tout ce qui pourrait alourdir le chrétien dans sa course 
vers le ciel, vers ,le repos de Dieu“, vers la patrie céleste à 
laquelle il est destiné. C’est à cela qu’exhorte notre auteur: 
»Rejetons, dit-il, tout ce qui nous appesantit et le péché qui 
nous enveloppe, et courons avec persévérance dans la carrière 
qui nous est ouverte, les yeux fixés sur Jésus, l’auteur et le 
consommateur de la foi“*). Ils doivent lutter contre le péché 
même jusqu’au sang, si c’est nécessaire‘). Il faut rechercher la 
sainteté, ,sans laquelle personne ne verra le Seigneur“). Si 
Dieu nous châtie, Il le fait autant qu’il en est utile ,pour nous 
rendre capables de participer à sa sainteté“). 

Il ne suffit pas d’avoir embrassé la foi; il faut y persévé- 
rer. Et cette persévérance de ses lecteurs dans la foi a préoc- 
cupé avant tout l’auteur de l’Epitre aux Hébreux’). Pour être 
sauvé, il faut rester fidèle au Christ. Sinon, , il n’y a plus qu’à 


1) Heb. X, 26. 

2) Heb. V, 9. 

3) Heb. XII, 1—2. 
4) Heb. XII, 4. 

5) Heb. XII, 14. 

6) Heb. XII, 10. 

7) Heb. X, 18, XII. 
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attendre un jugement terrible et le feu jaloux qui dévorera les 
rebelles“). Au contraire, ,nous sommes entrés en participation 
du Christ, pourvu que nous retenions fermement jusqu’à la fin 
le commencement de notre être (en lui)“?). 

Il ne faut donc pas se laisser entraîner à l’incrédulité. Cel- 
le-ci, en effet, nous empêcherait d’entrer dans ,le repos de 
Dieu“, de même que les Juifs à cause de leur incrédulité, ne 
purent entrer dans la Terre Promise. ,,Et à qui jura-t-il, dit l’au- 
teur, qu’ils n’entreraient pas dans son repos“, sinon à ceux qui 
avaient désobéi? En effet nous voyons qu'ils ne purent y entrer 
à cause de leur incrédulité. Craignons donc, tandis que la pro- 
messe ,,d’entrer dans son repos“ est encore en vigueur, qu’au- 
cun de vous ne vienne à être frustré. Car le joyeux message 
nous a été adressé aussi bien qu’à eux; mais la parole qui leur 
fut annoncée ne leur servit de rien, n'étant pas alliée à la foi 
chez ceux qui l’entendirent. Au contraire nous entrerons dans le 
repos, nous les croyants“*). 

C’est en entrant dans ce ,repos de Dieu“ que la béatitude 
des croyants, à laquelle ils ont été appelés, se realise; c’est 
»l'héritage éternel qui leur a été promis“!) et auquel le Christ 
par sa mort les fait participer. 


NOTE. — LE SACRIFICE EUCHARISTIQUE DANS 
L'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX. 


Il s’agit de savoir, si le texte: ,Nous avons un au- 
tel dont ceux-là n’ont pas le droit de manger qui restent 
au service du tabernacle“ (’Eyouev Suouxothproy 8Ë où va- 
veïv oùx Éyouatv éÉouotav oi TA cxnvÀ Xkaroebovres’), se rapporte 
à l’eucharistie et à l’autel eucharistique? Question contro- 
versée, à laquelle il n’est pas aisé de répondre. Des au- 
teurs de grand mérite se partagent en des solutions op- 


1) Heb. X, 27. 
2) Heb. IIT, 14 

3) Heb. III, 18—19 — IV, 1—8. 
4) Heb. IX, 15. 

5) Heb. XIII, 10. 
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posées. Avant de passer en revue les diverses interpré- 
tations, il sera utile de situer le texte dans son contexte 
immédiat. 

La première partie de l’Epître, où le dogme et la 
morale se fondent en un tout harmonieux, est suivie d’une 
longue exhortation à persévérer dans la foi et de diverses 
recommandations (X, 19-XIII). C’est au cours de ce pas- 
sage que le texte cité apparaît. Après avoir recommandé 
la charité, l’hospitalité, la miséricorde, la continence et le 
détachement (XIII, 1-6), l’auteur poursuit: , Souvenez-vous 
de vos chefs (uvnuoveisre rüv ‘youuévov ôu&v), qui vous 
ont annoncé la parole de Dieu; et considérant quelle a 
été l'issue de leur vie, imitez leur foi. Jésus-Christ est le 
même hier et aujourd'hui; il le sera éternellement. Ne 
vous laissez pas entrainer par des doctrines diverses et 
étrangères, car il vaut mieux affermir son coeur par la 
grâce, que par des aliments (Bouxow), qui n’ont servi de 
rien à ceux qui s’y attachent (èv oc oùx Gyelffinouv où me- 
puraroüvrec). Nous avons un autel dont ceux-là n’ont pas 
le droit de manger qui restent au service du tabernacle. 
Car pour les animaux dont le sang, expiation du péché, 
est porté dans le sanctuaire par le grand prêtre, leurs 
corps sont brûlés hors du camp. C’est pour cela que Jé- 
sus aussi, devant sanctifier le peuple par son sang, a 
souffert hors de la porte. Donc, pour aller à lui, sortons 
hors du camp, en portant son opprobre. Car nous n’avons 
pas ici-bas de cité permanente, mais nous cherchons celle 
qui est à venir. Que ce soit donc par lui que nous of- 
frions sans cesse à Dieu ,un sacrifice de louange“, c’est- 
à-dire ,le fruit de lèvres“ qui célèbrent son nom. Et 
n'oubliez pas la bienfaisance et la libéralité; car Dieu se 
plaît à de tels sacrifices“!). 

C'est le verset 10 qui nous préoccupe: ,, Nous avons un 
autel“ (Suoixoripuwy). De quel autel s’agit-il ici? Pour S. Th o- 
mas, Estius, Bleek, Toluch, Stentrup, Oswald, 
Renz et plusieurs autres auteurs modernes il s’agirait ici 
de l’autel de la croix. Les aliments (Bouxræ) ne seraient 
que les fruits des expiations et des mérites de Jésus sur 
l’autel de la Croix ou de son sacrifice que le fidèle s’ap- 
proprie par la foi. L'expression: ëx Suouxornpiou payeiv 
doit ainsi s'entendre, à raison de la métonymie, d’une 
manducation métaphorique du Christ par la foi. 


1) Heb. XIII, 7—16. 
13 
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On allègue les raisons suivantes. C'est que d’abord 
l'Epiître aux Hébreux ne parle nulle part ailleurs de l’Eu- 
charistie et n’y fait même pas allusion. Il serait étrange 
que subitement il en parlât; sujet qui semble sans rap- 
port avec les thèmes généraux développés dans la lettre. 
Au contraire, l’auteur a étudié longuement le sacrifice de 
la Croix: aux rites sacrificiels mosaïques, c’est le rite 
sanglant de la Croix qu’il appose dans sa démonstration 
antérieure (VII-X). C'est bien, d’autre part, l'unique sa- 
crifice chrétien. Il y a plus: le contexte immédiat oblige 
de songer avant tout à l’immolation du Calvaire. A pei- 
ne, en effet, l’auteur a-t-il rappelé aux fidèles la dignité 
de leur autel, qu’il fait mention du drame qui s’est con- 
sommé ,hors de la porte“ (XIII, 12): donc, du crucifie- 
ment. De même la connexion causale établie entre l’ex- 
clusion de l’autel chrétien des ministres du tabernacle et 
la. mort du Christ en dehors de la ville exigerait que 
l'autel chrétien évoqué ici soit celui de la Croix. ,,Si, en 
effet, l’autel chrétien est celui du Calvaire, on comprend 
que les ministres du tabernacle ne puissent communier à 
la victime: celle-ci, analogue aux hosties légales immolées 
pour les péchés, devait être totalement détruite, réduite 
en cendre“!). 

Pour Cornelius a Lapide, Calmet, Maier, Bis- 
ping, Beelen, Huyghe, Murillo et autres il s’agi- 
rait ici de l’autel eucharistique, de l’autel du sacrifice de 
la Messe. 


Les raisons sont les suivantes. D'abord on ne sau- 
rait prétendre nier à priori qu’il ne peut être parlé, en 
ce morceau, de l’Eucharistie, que parce qu’il n’en est pas 
question ailleurs. ,Nous sommes dans la partie morale, 
vers la fin de la lettre, remarque très bien Mgr. C. Ruch. 
Là sont recommandées plusieurs vertus que l’épitre n’a 
pas nommées antérieurement: la charité fraternelle, la pu- 
reté conjugale, le mépris des richesses, l’obéissance aux 
supérieurs spirituels. Il est donc impossible de soutenir 
sérieusement qu’en ce passage le sacrifice eucharistique 
ne doit pas être mentionné, sous prétexte qu'auparavant 
l’auteur l’a passé sous silence. Cette doctrine se relie mé- 
me mieux que d’autres, dont pourtant il est ici parlé, aux 
thèmes généraux qu'a exposés la lettre: le Christ est mé- 


1) Lusseau-Collomb, op. c. p. 285 s.; cf. Murillo, op. c. p. 526. 
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diateur, prêtre selon l’ordre de Mechisédech, victime dont 
le sang expie le péché“). 

Déjà les mots ,autel“ et ,manger“ appellent invin- 
ciblement l’attention du lecteur sur l’Eucharistie, Cette ex- 
plication s'accorde d’autre part fort bien avec l’enseigne- 
ment de la I-ère Epître aux Corinthiens. Dans la l-ère 
aux Cor. X, 20-21, à la table des sacrifices païens, 
S. Paul appose celle du Seigneur: l’Eucharistie. Les 
Bouxra dont parle l’Epître aux Heb. (XIII, 9), d’après 
l'avis des beaucoup de commentateurs, sont les banquets 
sacrificiels juifs. Et cette hypothèse correspond bien à la 
situation supposée par l’Epitre, les judéo-chrétiens étant 
naturellement portés à assister à ces repas et à croire 
qu’ils s’appliquent ainsi les fruits du culte sacrificiel de 
l’'Ancienne Loi. Mais l’auteur dénie cette efficacité attri- 
buée par les judeo-chrétiens aux sacrifices juifs. Il leur 
oppose plutôt l’autel chrétien. De cet autel ,,ceux-là n’ont 
pas le droit de manger qui restent au service du tabernac- 
le“, c’est-à-dire les prêtres et les lévites. Et pour le prou- 
ver, il leur allègue le Lev.(XVI, 27): les victimes offertes 
le grand jour de l’Expiation n'étaient pas consommées dans 
un repas, mais brûlées hors du camp. Cette disposition 
s'applique également au sacrifice du Christ, sacrifice ex- 
piatoire par excellence que le rite juif préfigurait. Comme 
le rituel juif prescrivait de brûler ces victimes hors de 
l'enceinte du camp, Jésus, afin de sanctifier le peuple par 
son sang, a souffert hors de la porte de la ville. 

À s’en tenir à la Loi, personne ne peut manger de 
l'autel chrétien: si les prêtres lévitiques, nonobstant leur 
privilège exclusif de manger la chair de certains sacrifices 
expiatoires, sont exclus de la participation au sacrifice 
chrétien, il en est ainsi, à plus forte raison, de tous les 
juifs qui ne possèdent pas la dignité lévitique. C’est un 
argument ad hominem, qui met bien en lumière l’inconsé- 
quence des fidèles qui se croient tenus par les prescrip- 
tions rituelles de l’Ancienne Loi. ,,Logiquement ils s’ex- 
cluent ainsi de la participation au culte chrétien, où l’on 
mange précisement la victime immolée pour l’expiation 
des péchés“, écrit très bien M. W. Goossens?). D'autre 


1) C. Ruch. Messe d’après la sainte Écriture, D Th C, col. 838. 
2) W. Goossens. Les origines de l’Eucharistie Sacrement et Sacrifice, 
Gembloux — Paris, 1931, p. 221. 


196 


part, il est à remarquer que ;,ce raisonhement doit aussi 
consoler les fidèles en leur montrant la supériorité d’une 
économie religieuse où les humbles croyants sont mieux 
traités que les prêtres lévitiques, voire que le grand prêtre 
lui-même sous la loi mosaïque“). 

Le verset 9 qui parle des repas sacrificiels juifs et le 
verset 10 qui mentionne l'autel chrétien, par mélonymie, 
autel pour victime, suggère une manducation réelle. La 
doctrine eucharistique de la manducation réelle est déjà 
clairement exprimée dans les récits synoptiques de l’insti- 
tution de l’Eucharistie, dans le discours johannique sur 
le pain de vie et dans la première Epiître aux (Corin- 
thiens. L'auteur de l’Epitre aux Hébreux aura certaine- 
ment bien connu cette doctrine incontestée de la foi chré- 
tienne, et il l’aura acceptée. La cène est par conséquent 
le repas sacrificiel où le fidèle mange la chair de la vic- 
time du Calvaire. Cette table eucharistique, fuoixorhptov, 
atteste aussi la croyance en l’Eucharistie — sacrifice’). 

Il est à remarquer que dans un texte de S. Igna- 


‘ce ‘nous avons une expression semblable, un rapproche- 


ment très marqué entre le sacrement de l'autel, le rite 
eucharistique, et l’autel du sacrifice: Zrouddoure oùv qu 
edyapiorle ypñodar po yap oùkpË Toù xupiou uv ’Inoù Xp1- 
otoÿ, «al Ëv mormprov els Évwoiv Toù aœiuaros œùToÙ Ev Tuouxo- 
rhpov (Philip. IV). 

Ce sacrifice de l’autel ne nuit en rien à l’unicité du 
sacrifice du Christ, affirmée à plusieurs reprises par notre 
auteur: ici aussi le Christ est victime (Suotx) et le sacrifi- 
cateur, les officiants n’étant que représentants de l'unique 
pontife chrétien, Jésus, seul grand prêtre de la Loi. L’ob- 
lation d'autre part ne fait qu’un avec celle de la croix; 
elle ne tend ni à la remplacer, ni à la compléter). 

En dehors du texte XIII, 10, l'Epître aux Hébreux 
ne contient pas d’allusions certaines à l’Eucharistie. Les 
passages tels que X, 29; XII, 24; XIII, 20, allegués par 


1) W. Goossens, op. c. p. 221; cf. Mgr. C. Ruch. Eucharistie d’après la 


sainte Ecriture, D Th C, t. V, col. 1061; Messe dans la sainte Ecri- 
ture, ibid., col. 834—848; Lusseau-Collomb, op. c. p. 285; Huyghe, 
op. c. p. 274; Murillo, op. c. p. 527; K. C. Ceulemans. Commentarius 
in Epistolas S. Pauli, Mechliniae, 1902, p. 329. 


9) Goossens, op. c. p. 2215. 
3) C. Ruch. Messe dans la sainte Ecriture, D Th C, col, 835. 
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Certains auteurs, s'entendent. plus naturellement du sacrifi- 
ce de la Croix, bien qu’ils rappellent, par la mention du 
sang de l'alliance, la terminologie eucharistique. Dans 
l’'Epître aux Heb. VI, 1-2 l’auteur ne comprend pas 
J’'Eucharistie parmi les points fondamentaux de la doctri- 
ne chrétienne. Mais l’énumeration des éléments de la foi 
est-elle complète? Dans l’expression ,goûter le don cé- 
leste“ (Heb. VI, 4) il est possible que soit exprimée 
l’'Eucharistie!). Il est à noter toutefois avec M. Loisy 
que l’auteur ne fait pas rentrer expressément les rites 
chrétiens dans ses spéculations*). 


1) Cf. Lusseau-Collomb, op. e. p. 245; Ceulemans, op. c. p. 269; Huyghe, 
op. ©. p. 135. 

2) Loisy. Les mystères païens et le mystère chrétien 2, p. 337; cf. 
Goossens, op. c. p. 222 s. 


CONCLUSION. 


Pour être complet sur un sujet aussi fécond que l’idée du 
sacrifice, surtout du sacrifice de la Croix, il faudrait donner des 
proportions bien plus amples à notre travail. Toutefois des limi- 
tes s'imposent. Voulant donc éviter la surcharge, pour terminer 
nous tâcherons de formuler les conclusions de nos recherches, 
tant sur l’idée du sacrifice dans l’ Ancien Testament en général 
que sur le sacrifice de la Croix d’après l'Epitre aux Hébreux. 


En parcourant les pages de l’ Ancien Testament, nous avons 
vu que le sacrifice apparaît dans les premiers jours de l’huma- 
nité comme un don, comme un tribut payé à la divinité (sacri- 
fice d'Abel), ou comme un moyen de témoigner sa reconnais- 
sance et pour apaiser la colère divine (sacrifice d’expiation, de 
propitiation de Noé). 

Ce que Dieu regarde ce n’est pas le don, mais les senti- 
ments qui animent l’offrant. C’est ce qui se manifeste surtout 
dans le sacrifice d'Abraham, qui est béni pour avoir sacrifié 
son fils à Dieu en intention. 

Quant aux autres patriarches, ils offrent des sacrifices après 
que Dieu s’est manifesté à eux, ou qu’Il leur a témoigné quel- 
que faveur. C’est donc la reconnaissance qui les a poussés à 
répondre par un sacrifice, par une offrande. Il faut remarquer 
que les patriarches avaient une très haute idée de Dieu. Ils 
l’appellent le Seigneur Tout Puissant (el-sadai)!). Mais cela 


1) Gen. XXXXVIII, 3. 
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n'empêche pas d’avoir Dieu pour ami, d’être familier avec lui. 
C'est ce qui se manifeste très bien dans les sacrifices pacifiques. 

Au Sinaï, Dieu s’unit d'une manière spéciale le peuple 
hébreu: il devient son protecteur, mais il demande obéissance 
à ses lois. Il est saint, et il veut un peuple saint. ,, Sancti estote 
quia ego sanctus sum“!). 

Mais l’Israélite, par suite de la faiblesse naturelle à l’homme 
pécheur, manque souvent aux exgences de la sainteté divine. 
Il transgresse la loi de Dieu, il désobéit. Or, la désobéissance 
mérite d’être punie. Et de fait, de la première à la dernière 
page de la Bible, depuis l'expulsion d'Adam du paradis terres- 
tre jusqu’à la déportation d'Israël loin de la terre promise, nous 
voyons la justice divine s'exercer par de terribles châtiments 
‘contre les peuples et contre les individus. 

Il est de règle que le coupable porte la peine de sa faute: 
»C'’est celui qui a péché contre moi que j'’effacerai de mon liv- 
re“?), Et de fait, lorsqu'il s’agit des péchés très graves, commis 
à main levée“, il n’y a point de rémission, ja loi recevra sa 
sanction: le coupable sera puni de mort. C'est l’expiation stric- 
tement dite, l’expiation vindicative et pénale, la satisfaction 
rigoureuse du coupable à la justice divine par le châtiment 
mérité. 

Mais il y a une autre expiation. En certaines circonstances 
et, en général, dans les cas d’inadvertance et de fragilité, Dieu, 
au lieu de frapper le pécheur, l'invite à réparer sa faute par 
l'offrande d’une victime. La minhah, l'oblation, n’est admise que 
par exception, dans le cas du pauvre. 

Le sacrifice lévitique consiste principalement dans l’offran- 
de du sang à l’autel. C’est un acte exclusivement sacerdotal, 
tandis que l’immolation peut être faite par n'importe qui. Les 
chairs de la victime sont brûlées en l’honneur de Dieu. Par le 
sang, la vie de l’animal est présentée au Créateur, car ,le sang 
est la vie“. Par la flamme, Dieu se réserve l’offrande et la 
soustrait à l’usage profane (holocauste), sauf à pourvoir à l’en- 


1) Lev. XIX, 2. 
2) Ex, XXXII, 53. 
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tretien de ses ministres en leur cédant une part de la victime, 
ou à montrer sa libéralité et sa bonté envers les offrants en les 
invitant en quelque sorte à sa table par le don d’une partie 
des chairs qui lui appartiennent (sacrifices pacifiques et 
expiatoires). 

Le sacrifice a des fins multiples. Expression extérieure du 
culte intérieur, il trnduit les sentiments du coeur: il adore, il rend 
grâce, il supplie. Choisie parmi les animaux domestiques les 
plus utiles, la victime est un don, un présent dont le fidèle fait 
hommage au Créateur en s’infligeant ainsi à lui-même une pri- 
vation: tous les sacrifices rendent donc Dieu favorable, et si 
l'homme a besoin d’indulgence, tous ont pour effet d’expier, 
c'est-à-dire d'effacer le péché (kipper). Le sentiment foncier de 
l'homme est d'exprimer par un acte extérieur son vouloir d’ob- 
lation, de consécration intérieure. La substitution pénale ne sera 
qu'une idée adjacente. C’est une idée dérivée que celle d’une 
alliance contractée avec Dieu dans le sacrifice. 

Mais il est une classe de sacrifices spécialement institués 
pour expier. Ils se distinguent surtout par l’usage du sang. Au 
lieu d’être versé immédiatement au pied de l’autel, comme dans 
les autres sacrifices, il sert ici à des onctions et des aspersions 
d'autant plus nombreuses que le péché à expier est plus grave. 
Le reste du sang est répandu au pied de l’autel des holocaus- 
tes. Voilà où s’apprenait la sentence: sine sanguinis effusione 
non fit remissio!). La manipulation du sang dans le Saint faisait 
bien sentir la connection du sang et du péché. Telle était la 
hattat ou sacrifice pour le péché. Par esprit de pénitence, celui 
qui l'offrait devait entièrement s'abstenir de manger des chairs 
de la victime. En cas de tort causé, la restitution, accompagnée 
d'amende, devait précéder le sacrifice, qui prenait alors le nom 
de l’asam. 

Vu les impuretés légales et les fautes pour lesquelles elle 
était exigée, la hattat devait être fréquente. En outre, la com- 
munauté l’offrait, d'office, le premier jour de chaque mois et à 
toutes les fêtes. Mais beaucoup de transgressions échappaient, 


1) Heb. IX, 22; pa non 1992 J°x (B. Yoma, 5a). 
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au cours de l’année, à ce moyen de satisfaction, soit qu’elles 
passassent plus ou moins inaperçues, soit que leur fréquence 
même empêchât de recourir chaque fois au remède, soit que 
l'éloignement du temple opposât aux meilleures volontés un ob- 
stacle insurmontable, soit qu’il y eût oubli ou négligence cou- 
pable. C'est pourquoi il y a, chaque année, une purification 
générale: c’est le jour des Expiations, yom hakippourim. Cette 
fête est d’une grande importance, car elle purifie le sanctuaire 
de toutes les souillures et lui restitue la sainteté qui en fait une 
demeure agréable à Yahweh et un moyen de propitiation pour 
le peuple; elle rend les enfants d'Israël, , purs de tous les pé- 
chés devant Yahweh“!): elle raffermit et au besoin renoue l’al- 
liance. Pour aider au repentir et à la pénitence qui assureront 
le pardon, un jeûne rigoureux est prescrit; aucune oeuvre servile 
ne doit distraire de l’unique préoccupation. 

Deux traits sont caractéristiques du jour d’Expiation: l’en- 
trée du pontife dans le Saint des Saints et le rite du bouc 
émissaire. 

Toute expiation se fait par le sang. Dans les expiations 
ordinaires, on le porte ,devant Yahweh“, soit à l’autel des ho- 
locaustes, soit plus près jusqu’à l’autel des parfums qui est dans 
le Saint et jusque sur le voile du Saint des Saints. On ne pou- 
vait faire davantage, le Saint des Saints, demeure de Yahweh, étant 
interdit sous peine de mort. Cependant le jour de l’Expiation 
le voile de cette demeure mystérieuse se lève, et le sang, qui 
tient lieu de la vie, est porté par le pontife lui-même devant 
la face de Yahweh, sur le trône où il siège parmi les Chéru- 
bins. Après les précautions voulues, il y fait de nombreuses 
aspersions, soit avec le sang du taureau immolé pour ses pé- 
chés et ceux de sa famille, soit avec le sang du bouc qu'on 
immole pour les péchés du peuple. Prêtres et laïcs, tous sont 
ainsi réconciliés avec Dieu; et la partie de l’arche qui sert 
plus spécialement à cette propitiation doit à son rôle le nom 
de propitiatoire, kapporet. Après se font les onctions et les as- 
persions de l’autel des parfums qui est dans le Saint, d’abord 


1) Lev. XVI, 30, 
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pour le compte du grand prêtre, puis pour la communauté. La 
cérémonie s'achève à l’autel des holocaustes. Au bouc émissai- 
re il ne restera ainsi qu'à représenter, à symboliser d’une ma- 
nière populaire l’expiation faite au temple par le sang des 
victimes. Bref, il n’aura qu’à représenter l’éloignement du péché. 

C’est donc sans raison que M. Loiïsy attache tant d’im- 
portance à ce rite du bouc émissaire, rite tout à fait secondai- 
re dans les cérémonies du Grand Pardon. Il n'avait qu’à sym- 
boliser l'effet du sacrifice. Aussi sans raison cherche-t-il l’origine 
du sacrifice expiatoire dans les rites du genre de bouc émis- 
saire. En effet, dans l’Ancien Testament il n’y a pas la moindre 
trace de cette pratique bizarre, où le péché, le mal moral, 
serait censé détruit, aboli par le seul fait de la destruction d’un 
animal ou d’un objet sur lequel le péché aurait été concentré, 
comme si l’homme était ainsi censé instantanément purifié de 
tout mal moral. Ce n’est pas la destruction d’un objet qui en- 
lève le péché, qui guérit la mal moral. Il faut autre chose. Le 
péché, étant une offense à Dieu, ne sera enlevé que si le pé- 
cheur en obtient de Dieu le pardon. Et pour obtenir ce pardon, 
le repentir, le changement des sentiments envers Dieu est né- 
cessaire. 

L'offrande de sacrifices n’est qu'un moyen entre plusieurs 
autres pour obtenir le pardon des péchés, pour se rendre Dieu 
propice. C'est dans ce but que le saint patriarche Job offrait 
périodiquement le matin un holocauste pour chacun de ses fils, 
en se disant: , Peut-être mes fils ont-ils péché et offensé Dieu 
dans leur coeur“!). Il voulait ainsi fléchir la colère de Dieu, 
dans le cas où celle-ci menacerait de se déchainer sur ses en- 
fants. Il implorait la miséricorde de Dieu pour eux. Certaine- 
ment il n'avait pas l'intention de mettre les péchés de ses en- 
fants sur la tête de la victime pour les faire disparaitre avec elle. 

Il faut remarquer cependant qu'offrir des sacrifices, appor- 
ter à Dieu des offrandes ce n’est pas acheter son pardon, com- 
me l’affirme M. Loisy. Ce n’est pas pour les graisses qui 
fument sur l'autel que Dieu offre son pardon. Il ne regarde pas 


1) Job. I, 5. 


203 


le don, mais les sentiments de l'offrant, les sentiments de dé- 
pendance et de soumission qui s'expriment d’une manière ma- 
nifeste dans cette offrande. C’est en vue de ces sentiments ex- 
primés que Dieu daigne remettre à l’homme pécheur ses offen- 
ses, ses péchés. 

Comme nous l’avons montré plus haut, le sacrifice, depuis 
le commencement jusqu’à son plus grand épanouissement dans 
le culte lévitique, apparaît comme un don, comme un présent 
offert à Yahweh. C'est encore comme un don que le regarde 
l’auteur de l’Epître aux Hébreux. M. Loisy exclut donc à 
tort du sacrifice toute idée d’offrande, de don. Pour lui le sac- 


rifice n’est qu’une action rituelle, — la destruction d’un objet 
sensible, — moyennant laquelle on veut influencer les forces 
invisibles. 


Certes, la destruction peut figurer dans le sacrifice, mais 
l'objet n’est pas détruit pour lui-même; ce n’est qu’un moyen 
d’exclure la victime de l’usage profane et de la faire passer 
en la jouissance de Dieu. Bref, la destruction n’est qu’un moy- 
en, qu’un signe de donation. Aucun indice par conséquent 
d’une action magique de destruction. Il n’est pas compliqué de 
transmettre un don à un homme. Mais quand il s’agit du Dieu 
invisible, la question change. L'homme tâchera de le lui trans- 
mettre par un moyen qui lui semble le plus approprié à cette 
fin. Ce moyen pourra être le feu qui dévore les chairs de la 
victime et les résout ainsi en bonne odeur devant Yahweh. 
S'il s’agit du sang qui symbolise la vie de l’homme, ou mieux, 
est la vie même de l’homme, on l’apportera à l'autel qui re- 
çoit les offrandes faites à Yahweh, et, à défaut de celui-ci, on 
le laissera s'écouler à terre comme de l’eau. La renonciation 
de l’offrant à son bien en faveur de Dieu est ainsi suffisam- 
ment exprimée et les sentiments de dépendance, de soumission 
envers le Seigneur de toutes choses, manifestés. Et si l’offrant 
avait eu le malheur d’offenser le Seigneur, celui-ci en vue des 
sentiments du repentir exprimés per l’offrande, par cette priva- 
tion imposée, lui concédera son pardon, lui deviendra propice. 
C'est dans ce but que les sacrifices expiatoires lévitiques, la 
hattat et l'asam, étaient offerts. 

"Il faut remarquer cependant que dans les sacrifices ex- 
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piatoires lévitiques il ÿ avait une iransmission symbolique des 
péchés du coupable sur la victime, signifiée par l'imposition 
des mains. C'est elle qui devait satisfaire pour ses péchés, à 
sa place. Il y avait par conséquent une substitution de la vic- 
time au coupable. L'effusion du sang devant Dieu attestait 
qu'une vie était détruite et remise au Créateur en punition du 
péché. C’est cette substitution de la victime au coupable qui 
dispensait ce dernier de châtiments, et souvent de la mort 
même. 

Toutefois il ne faut pas exagérer cette substitution, l’ex- 
piation vicaire. Le sacrifice reste toujours une offrande, l'of- 
frande du bien le plus précieux, de la vie, qui attire la bien- 
veillance de Yahweh. L’expiation vicaire n’est que l’accessoire, 
le secondaire dans le sacrifice. Si la victime doit subir la mort 
pour le péché d’un autre, le coupable souffre aussi parce qu’il 
est privé d’un objet qui lui est cher, nécessaire à sa subsis- 
tance. 

La manipulation du sang dans les sacrifices expiatoires, 
onctions et aspersions, nous rappelle les rites accomplis dans 
les conclusions d'alliance. Et en effet, dans cette sorte de sa- 
crifice, la même idée est exprimée. D’après l’usage ancien, le 
sang des victimes représente celui de l’homme moyennant le- 
quel, après une faute, on veut renouveler et resserrer l’allian- 
ce compromise. Ainsi les aspersions sanglantes dont le nombre 
et la solennité croissaient avec la gravité de la faute, offraient 
à Yahweh non seulement la vie même du pecheur en répara- 
tion de ses offenses, mais aussi elles suppliaient le Seigneur 
de rendre son amitié au coupable repentant, de le regarder de : 
nouveau comme un des membres de sa famille d’adoption et 
d'accueillir avec un coeur de père celui qui promettait d’être 
à jamais son enfant le plus fidèle. 

Evidemment, tout cela n’était qu’un symbolisme. Le fidèle, 
instruit par l’Ecriture, savait bien qu'il ne devait pas se mé- 
prendre su la portée du symbolisme ni croire à un effet mé- 
canique de tous ces rites. Le repentir exigé du pécheur, l’hu- 
miliation de son aveu, le désir de réparation qu’il témoigne 
en se privant de son bien et en observant le jeûne prescrit, 
l'obéissance et la religion dont il fait preuve en se présentant 
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ävéc son offrande sur l'ordre de Dieu, en un mot, ses senti- 
ments intérieurs de pénitence sont, avec la miséricorde de 
Dieu, le facteur principal de l’expiation, de la satisfaction 
pour les péchés. C’est par là plus que par l'imposition des 
mains, qu’il se déchargeait de ses fautes; c'est par là que le 
sang de la victime était agréé en sa faveur. 


IT 


Les sacrifices d'animaux exprimaient les nobles sentiments 
de l’offrant, il est vrai, mais par eux-mêmes ils n'avaient rien 
par quoi ils puissent plaire au Seigneur. Yahweh ne mange pas 
la chair des taureaux et ne boit pas le sang des boucs. 

Ce qui est pire, c’est qui souvent par l’offrande de sa- 
crifices ils se rendaient plus coupables encore, car, au témoi- 
gnage de Malachie, ils présentent à Yahweh des victimes in- 
dignes de lui, des bêtes aveugles, boiteuses et malades, même 
dérobées!). Au lieu d’honorer Dieu par l’offrande de victimes 
pures et sans tache, par des sacrifices pareils ils le déshono- 
rent plutôt, et attirent sur eux sa colère. 

Le semblant de punition que subissaient les victimes 
n’était pas une véritable expiation, puisqu'elles étaient incons- 
cientes, sans raison, traînées de force à l'autel. Il fallait d’au- 
tres choses que le sang, la mort des animaux pour expier, ré- 
parer le péché. 

Si le péché a encouru un châtiment de la part de Dieu, 
c'est bien parce qu'il est une offense à Dieu, une méconnais- 
sance coupable de sa volonté, en un mot une désobéissance, 
Pour réparer un péché il ne suffit donc pas d’endurer maté- 
riellement le châtiment du péché; il faut aussi que le péché 
soit réparé dans sa formalité même d'offense et de désobéis- 
sance. Le péché par conséquent ne sera réparé que par un 
acte de soumission à Dieu, que par l’obéissance à ses vo- 
lontés. 


1) Mal. I, 13. 
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Il faut remarquer cependant qué ceite réparation de la 
créature ne peut jamais égaler l’outrage à Dieu, car l’honneur 
est proportionné à celui qui honore. Tandis que le péché, par- 
ce qu’il est commis contre Dieu, a une certaine infinité, à cau- 
se de l’infinité de la majesté divine; l’offense, en effet, est 
d'autant plus grave que l’offensé est plus digne. Ainsi les hom- 
mages, les réparations, les statisfactions d’une personne créée, 
restant toujours bornées comme elle, ne seront jamais à la 
hauteur d’une offense infinie. 

Puisque l’aumacité pécheresse est incapable de réparer sa 
faute, c’est le Fils de Dieu, qui, par une sublime condescen- 
dance, devient son membre et son chef, va la réparer par un 
hommage filial qu’il adressera à Dieu son Père au nom de 
cette humanité dont il est le chef. Il va ainsi réconcilier le 
Père offensé avec l'humanité pécheresse, lui obtenir le pardon 
des péchés, la grâce de la filiation divine. 

Ce libérateur du joug du péché et ce restaurateur de 
l’ordre troublé, promis par Dieu et annoncé par les prophètes, 
était attendu avec ardeur dans l'Ancien Testament. Et plus 
le temps de sa venue s’approchait, mieux sa figure se des- 
sinait. 

Cette libération, cette pacification devait revêtir cepen- 
dant un caractère douloureux. En effet, c’est par les souffran- 
ces, par le sacrifice de sa vie qu'il devait mériter de justifier 
les multitudes. 

Jésus s’attribue à lui toutes ces prophéties relatives au fu- 
tur Rédempteur. Au commencement cependant il ne révèle pas 
toutes les circonstances de sa mission. Il ne le fait que peu à peu, 
à mesure que les apôtres sont capables de le supporter. II com- 
mence par prêcher la venue du royaume de Dieu et annoncer 
les conditions de l’entrée dans ce royaume. ,,Le temps est ac- 
compli, dit-il, et le royaume de Dieu est proche; repentez- 
vous et croyez à l’Evangile“!). Plus tard seulement, lorsque la 
foi messianique de ses disciples fut mieux assise, comme en 
témoigne la scène de Césarée, il fit la lumière complète sur 


1) Me. I, 15. 
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sa mission, sur le tragique dénouement de son ministère. De- 
puis ce moment, Jésus a répété maintes fois cet enseignement, 
soit en reprenant la même annonce très explicite de sa pas- 
sion, soit en rappelant qu’elle était prophétisée et voulue de 
Dieu. ,Il est écrit du Fils de l’homme, dit Jésus, qu’il doit 
souffrir beaucoup“). ,Le Fils de l’homme s’en va selon ce 
qui est écrit de lui“). ,Tel est l’orde que j'ai reçu de mon 
Père, hoc mandatum accepi a Patre meo“). ,,Le Fils de l’hom- 
me est venu non pour être servi, mais pour servir et donner 
sa vie pour la rançon de la multitude“). 


Le rôle du Christ ne se limite donc pas à la prédication 
du règne de Dieu, il n’est pas seulement un docteur qui en- 
seigne la voie du salut: pour le salut du monde il faut que le 
Christ souffre et qu'il méure. C’est une doctrine purement 
évangélique et non pas d’origine pauline. 

Cette doctrine est exprimée dans tous les documents du 
Nouveau Testament, plus ou moins Jonguement, d’après les 
circonstances qui les ont inspirés. Mais l’Epître aux Hébreux 
revêt un caractère particulier. En effet, son auteur est préoc- 
cupé plus que tout autre écrivain du Nouveau Testament de 
l'explication de la mort du Christ. C’est que les circonstances 
l'exigeaient. 

Cherchant à maintenir ses lecteurs dans la fidélité à Jé- 
sus-Christ et au christianisme, l’auteur de l'Epitre aux Héb- 
reux a résolu la question importante, à savoir si, sans Jésus- 
Christ on peut être sauvé. Et il l’a résolue par la négative. 
Sans Jésus il n’y a point de salut. 


Q 


Nous sommes tous invités à entrer dans ,le repos de 
Dieu“, nous sommes tous appelés à la béatitude éternelle. Mais 
par nous-mêmes nous sommes incapables d’y entrer. Nous 
avons besoin d’un chef, d’un guide qui nous y mène. Ce chef 
(äpxnyés) c'est Jésus élevé ,,par les souffrances au plus haut 


1) Mec. IX, 11. 

2) Mt. XXVI, 24; cf. XIV, 21. 
3) Joh. X, 18; cf. XIV, 31. 

4) Mc. X, 45; cf. Mt. XX, 28. 
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degré de perfection“!). Comme Josué a introduit les Israélites 
dans la terre promise, Jésus, son antitype, va nous introduire 
dans la béatitude éternelle. 

Mais puisque nous ne pouvons pas entrer dans ,le repos 
de Dieu“ à cause de nos péchés; puisque nous sommes igdignes 
de nous présenter devant Dieu, tout pécheurs que nous sommes 
et méritant par conséquent des châtiments, le Christ nous a ré- 
conciliés avec son Père outragé, nous a obtenu le pardon des 
péchés. 

Non seulement il nous a obtenu le pardon des péchés, 
purifié notre conscience des oeuvres mortes, mais aussi il nous 
a sanctifiés, il nous a amenés à la perfection. Ainsi consommé, 
l'homme n’a qu'à s'approcher avec confiance du Père céleste. 
,Par le sang de Jésus“, il a ,un accès libre dans le sanctuaire“*). 

Tout cela n’a pas pu être obtenu par les sacrifices de 
l'Ancien Testament, quoiqu'ils aient été offerts continuellement 
et en grande quantité. Ils ne purifiaient pas la conscience, ils ne 
sanctifiaient que ,de manière à procurer la pureté de la chair“). 
L'homme par conséquent n’était pas apte à entrer dans le ciel, 
dans le sanctuaire véritable, dont le Saint des Saints terrestre 
n’était qu’une ombre et une figure. C'était d’ailleurs signifié par 
le voile de cette demeure mystérieuse qui en défendait l’entrée 
»L'Esprit-Saint, dit l’auteur de l’Epitre aux Hébreux, montre 
par là que le chemin du Saint des Saints n’a pas encore été 
ouvert“). Ce voile ne fut soulevé que par le Christ. En mourant 
sur la croix, il a déchiré ce voile, cet obstacle à l’entrée du 
ciel, le sanctuaire céleste: il y est entré lui-même et il fait y 
entrer à sa suite tous ceux qui participent à son sacrifice. 


Le Christ mourant n’emporte pas les péchés de l’humani- 
té, il n’élimine pas le péché d’une manière magique. Par l'of- 
frande qu'il a faite une fois au Calvaire de son propre corps, 
le Christ ne fait que nous mériter le pardon des péchés. Et 


1) Heb. II, 10. 
9) Heb. X, 19. 
3) Heb. IX, 18. 
4) Heb. IX, 8. 
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pour que nous soyons réellement pardonnés, pour que notre 
conscience soit purifiée par le sang de Jésus, il faut notre col- 
laboration individuelle. En effet, le sang de Jésus ne purifie 
l'âme que par la vertu du rite sacramentel, que par l’ablution 
baptismale, laquelle suppose le repentir des oeuvres mortes et 
la foi en Dieu. Ce sont des notions qu’un enfant dans la foi 
est supposé savoir. 

Il n'est pas permis par conséquent de rapprocher ou d'i- 
dentifier la mort du Christ avec un rite expiatoire du genre de 
celui du bouc émissaire. C’est ce que fait à tort M. Lois y. 
Notre auteur ne mentionne ce rite nulle part, et avec intention, 
nous semble-t-il, car l’expiation du péché se fait par le sang. 
Quand le repentir, le changement complet de la volonté en de 
meilleurs sentiments est requis, au point que sans lui il n’y a 
pas de pardon du péché, ce n’est pas la destruction de l’objet 
sur lequel le péché serait censé concentré qui va.le faire dispa- 
raitre. La destruction du péché, la réparationmorale du péché se 
fait en nous par des actes contraires à ce qu’il est lui-même. En 
effet, si le péché avait détourné entièrement l’homme de Dieu 
pour l’attacher à la créature, c’est le repentir, la charité qui le dé- 
tache du bien périssable pour le tourner entièrement vers Dieu. 

Puisque l’humanité était impuissante à réparer, à compen- 
ser l’injure faite à Dieu et par suite à reconquérir son amitié, 
c'est le Christ Jésus qui l’a réparée à sa place et pour elle, 
par son sacrifice sur la croix. Et il l’a réparé dans ce qu'il y 
a de formel dans le péché, c’est-à-dire la désobéissance à la 
volonté de Dieu, à ses préceptes. En effet, sa mort, son sacri- 
fice était un acte d’obéissanee filiale et d'amour envers son Père. 
Et cette obéissance était d’autant plus méritoire qu’elle s’est 
manifestée dans les choses les plus difficiles de la vie: les souf- 
frances et la mort. Voilà l’acte qui nous a réconciliés avec le 
Père outragé, qui nous a mérité le pardon de nos péchés, .qui 
est devenu source et cause de notre sanctification, de notre 
salut. ,De même, dit S. Paul, que par la désobéissance d’un 
seul homme, tous ont été constitués pécheurs, de même par 
l’obéissance d’un seul tous seront constitués justes“!). 


1) Rom. V, 19. 
14 
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Cette obéissance du Christ s'étend à toute sa vie. S. Paul 
est explicite là-dessus. Le Christ, dit-il, ,s’est fait obéissant jus- 
qu’à la mort“!). Chacun de ses actes réparait par conséquent 
la désobéissance d'Adam et méritait aux hommes le pardon de 
leurs péchés. Toutefois par une volonté expresse de Dieu notre 
salut ne dut se faire en définitive que sur la croix. C'est ici 
que l’obéissance du Christ a atteint son point culminant. C'est 
pour cela aussi que les auteurs du Nouveau Testament, et en 
particulier l’auteur de l’Epître aux Hébreux, regardent la mort 
du Christ, plutôt qu’un autre mystère de sa vie, comme le mo- 
ment rédempteur de l'humanité. 

Mais l’idée, que le Christ par ses souffrances et sa mort 
aurait réparé l'honneur lésé de son Père, et mérité le pardon 
des péchés de ceux qui ne souffrant pas, est inadmissible pour 
M. Loiïsy. Pour lui c'est une ,conception profondément im- 
morale en dépit de sa tendance morale“). Peut-on admettre 
que les pécheurs profitent des souffrances imméritées du juste? 


Certes, la souffrance comme telle ne répare pas l’injure, 
ne répare pas l’honneur lésé. Ils ne seront réparés que par un 
acte de déférence. Cependant cet acte réparateur de déférence 
peut se manifester dans les souffrances et la mort, et ainsi ré- 
parer l’honneur lésé. 

Evidemment, c’est au coupable à réparer sa faute. On peut 
toutefois la réparer. aussi par un autre, en tant qu’on fait avec 
lui une seule personne morale. Ainsi en est-il dans la vie quo- 
tidienne. Il en est encore de même dans le mystère de la ré- 
demption. En effet, c’est l’humanité coupable elle-même qui 
répare sa faute; mais elle le fait par son chef, par son pontife, 
qui est la seule personne agréée par Dieu. Il est pris d’entre 
les hommes et est établi pour les hommes. C’est pour eux qu'il 
intercède auprès de Dieu. Par l’offrande de soi-même qu'il a 
faite au Calvaire, où s’exprimaient tout à la fois amour et obéis- 
sance filiale, il a réparé le péché de cette humanité dont il a 
été constitué le chef; il a réparé l’injure faite à Dieu. Et c’est 


1) Phil. IL, 8. 
2) Loisy, Essai historique sur le sacrifice, p. 528, 


j11 


en vue de cet hommage filial, rendu au nom de l'humanité, que 
Dieu est devenu propice, a offert à celle-ci son pardon, ses 
grâces. Si nous sommes solidaires du péché d'Adam, nous som- 
mes pareillement solidaires de la justice du Christ, pouvu que 
nous lui soyons unis par la foi. Ce n’est qu’à ses membres, ses 
frères que sa justice peut s'étendre. 

La loi de solidarité est bien mystérieuse, mais non pas 
moins réelle. Heureusement qu’elle ne régit pas seulement la 
transmission du mal, comme c’est le cas pour le péché d'Adam; 
le bien à son tour est réversible et sans cesser d’être, comme 
le mal, la propriété :spéciale et première de celui qui l’accom- 
plit, il se déverse comme lui sur les membres de la commu- 
nauté, Voilà pourquoi nous réclamons en justice le fruit du tra- 
vail de nos pères; pourquoi nous nous enorgueillissons de la 
gloire acquise par nos ancêtres. Ce n’est pas une conception: 
magique, comme l’affirme M. Loisy, mais une réalité prouvée 
par l'expérience quotidienne. 

Quand on dit que le Christ par ses souffrances et sa mort 
a réparé le péché de l'humanité, il faut avoir une intelligence 
exacte de la chose. Il l’a réparé dans ce sens, que, par son obéis- 
sance, qui s’est manifestée dans les choses les plus dures de 
la vie, dans l’acceptation des conséquences du péché, des souf- 
frances et de la mort, il a compensé la désobéissance d'Adam; 
c'est-à-dire, que par sou obéissance, Dieu était plus honoré 
qu'il n’a été déshonoré par la désobéissance d'Adam et de ses 
descendants. Et puisque cet hommage filial lui fut adressé par 
le Christ comme chef de l’humanité, en son nom, en vue de 
cet hommage, Dieu est devenu propice à ceux qui sont unis au 
Christ, à son Fils bien-aimé. Mais cette union au Christ exige 
le repentir, le changement de vie. Tant que l’homme restera 
attaché à son péché, il ne pourra pas obtenir le pardon de ses 
fautes, malgré que le Christ soit mort pour les péchés des 
hommes. 

Par sa mort nous ne sommes donc pas mis instantané- 
ment en état de parfaite justice, comme le veut soutenir 
M. Loisy. Pour l’atteindre, il faut notre collaboration person- 
nelle. Par conséquent nous ne sommes pas purifiés, sanctifiés, 
consommés sans nous, d’une manière extérieure, magique. Sur 
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la croix nous ne le sommes qu’en principe, qu’en puissance, 

C'est par la foi et la charité que se fait notre union au 
Christ, notre chef; c’est elles qui nous font participer à ses 
mérites, qui nous communiquent la filiation divine. 

Il y a une union morale entre le chef et les membres 
d’une communauté. C’est bien en vertu de ce lien qui le tient 
uni à son peuple qu’un roi peut représenter son peuple, peut 
gérer ses intérêts. De même le Crist, le chef de l'humanité. 
Par son sacrifice il a rendu Dieu propice, il a mérité le par- 
don des péchés de cette humanité pour laquelle il s’est offert. 
Je dis qu'il a mérité le pardon, et non pas que les péchés 
ont été réellement pardonnés lors de sa mort sur la croix. Ils 
le seront, mais seulement quand le coupable se repentira de 
ses fautes et croira en Jésus. ,Par l’obéissance d’un seul tous 
seront constitués justes“, dit S. Paul'). 

C'est à tort que M. Loisy voit une conception magique 
dans l’idée du Christ représentant l’numanité (comme dans cel- 
le du chef représentant la tribu, et du roi représentant le peu- 
ple). Sa justice ne devient pas nôtre instantanément d’une ma- 
nière magique, selon le principe de la magie sympathique (la 
partie influençant le tout). Il représente l'humanité parce qu'il 
est son chef, parce qu'il prend à coeur ses intérêts et plaide 
auprès de Dieu la cause de son peuple. 

Les qualifications de magique, de la part de M. Loisy, 
ne doivent d’ailleurs pas nous étonner. Il les prodigue à tort et 
à travers. D’après som opinion, il s’ensuivrait que nous sommes 
immergés dans un siècle de magie, car chaque représentant 
d'une société exprime cette idée qu'il appelle magique. Et il 
est impossible de sortir de cet état de magie, car tant que le 
genre humain durera, il aura ses communautés, ses sociétés, et 
ses chefs, ses représentants. Et dire que cela est de la magie, 
n’est rien moins qu’absurde. 

Imaginant le Christ comme bouc émissaire de l'humanité, 
comme son péché, M. Loisy croit que le Christ, chef de 
cette humanité dont il serait censé incarner le péché, emporte 


1) Rom. V, 19. 
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celui-ci, le détruit instantanément en mourant sur la croix, sans 
que cette humanité y intervienne de quelque façon. Or cela, 
comme nous avons vu plus haut, est tout à fait faux. Le Christ 
mourant n’emporte pas le péché des hommes pour lesquels il 
s'immole. Il ne fait que mériter, par l'hommage filial qu'il ad- 
resse à son Père outragé, le pardon des péchés du peuple 
dont il est constitué le chef. Si S. Paul dit que Dieu a fait 
le Christ ,péché“, cela ne veut pas dire qu’il a été le péché 
personnifié de l'humanité pour être détruit sur la croix. Dans 
ce cas il aurait dit que le Christ a été fait ,notre péché“. 
Mais il dit qu’il a été fait ,péché pour nous“ (ürèp u&v duxp- 
riav éxoinoev), c'est-à-dire il a été fait victime (hattat — péché- 
victime expiatoire) pour expier nos péchés par” sa mort; ou 
mieux, avec la plupart des exégètes!), qui voient le concret 
exprimé ici par l’abstrait, péché pour pécheur, que lui, le plus 
innocent, qui n’a point connu le péché, a été traité comme 
le dernier des pécheurs, devant porter la peine des péchés 
des autres. Mais ce traitement infligé au Fils devait être à 
l'avantage des croyants, qui, incorporés au Christ par la foi, 
deviennent des justes de la justice participée de Dieu, eux qui 
devaient être eux-mêmes punis pour leurs propres péchés. 
»Celui qui n’a point connu le péché, il (Dieu) l’a fait péché 
pour nous, afin que nous devenions en lui justice de Dieu“?). 
,C'est lui, dit le même Apôtre, que Dieu a donné comme vic- 
time propitiatoire par son sang moyennant la foi“ (6 xpoé®ero 
6 Oeùs iluothpiov Dix miorews àv T@ œùToù œluaroc). C'est donc 
par la foi que le pécheur prend possession du trésor d’expia- 
tion qu'il a dans le sang de Jésus. Cette foi nous fait vivre la 
vie même du Christ, la vie des enfants de Dieu. 


Il faut remarquer que M. Loisy ne s'attache pas à la 
doctrine de l’Apôtre dans son ensemble. Avec des idées pré- 
conçues, il ne cherche dans ses lettres que des expressions 


1) Cf. R. Cornely. Commentarius in S. Pauli Epistolam ad Corinthios 
alteram, Parisiis, 1909, p. 173 s. 

2) IT Cor, V, 21. 

3) Rom. III, 25. 
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vagues ou ambiguës et les soumettant à une fausse exégèse 
veut avec cela appuyer ses théories. Ainsi le passage où il 
est dit que le Christ a été fait ,péché“ reste pour lui l’ex- 
pression adéquate, la plus juste et l’uniquement vraie de la 
pensée de S. Paul (voir l’introduction à notre étude, p. 5 sqq.). 
Sa vie par conséquent ne serait pas offerte à Dieu en répara- 
tion du péché. La mort du Christ ne serait que l’extermination 
du péché de l'humanité concentré sur lui. Or cela est complè- 
tement faux. S. Paul affirme explicitement que la mort du 
Christ est un sacrifice d’agréable odeur à Dieu. Il (le Christ) 
s’est livré lui-même à Dieu pour nous comme une oblation et 
un sacrifice d’agréable odeur“!). La doctrine de S. Paul sur 
la mort du Christ ne diffère donc pas de celle de l’auteur de 
l'Epitre aux Hébreux. 

Certes, M. Loisy connaît le texte de l’Epitre relatif à 
l’obéissance du Christ?). ,Mais ce n’est pas le pardon pour 
les péchés des hommes, dit-il, qui a été mérité par cette obéis- 
sance, c’est l’exaltation personnelle du Christ“*). À la vérité, 
ce texte n'indique directement que la cause de l'exaltation 
personnelle du Christ. Mais il n’exprime pas toute la pensée 
de l’Apôtre. Ailleurs, en effet, il parle de l’obéissance du 
Christ relative au pardon des péchés. ,De même, dit S. Paul, 
que par la désobéissance d’un seul homme, tous ont été con- 
stitués pécheurs, de même par l’obéissance d’un seul tous se- 
ront contitués justes“). Tous ne sont pas encore justes; ils le 
seront moyennant la foi vive. Notre justification par conséquent 
est plutôt méritée qu'acquise par la mort du Christ, par son 
obéissance. ,Nous sommes entrés en participation du Christ, 
dit l’auteur de l’Epître aux Hébreux, pourvu que nous rete- 
nions fermement jusqu’à la fin le commencement de notre être 
en lui“). 


1) Eph. V, 2. 

2) Phil. II, 5—11. 

3) Loisy, op. c. p. 360. 
4) Rom. V, 19. 

5) Heb. III, 14. 
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La mort du Christ est une expiation du péché de l’hu- 
manité, car tout innocent qu'il était, il a porté la peine du pé- 
ché, la mort. Mais de cette expiation il n’en faut pas fausser 
le sens. Dans le Christ elle n’est pas une punition du péché. 
Il meurt parce qu’il est membre de cette communauté dont la 
mort est le sort commun. , Comme il est arrêté, dit l’auteur de 
l'Epître aux Hébreux, que les hommes meurent une seule fois, 
après quoi vient le jugement, ainsi le Christ, après s'être of- 
fert une seule fois pour ôter les péchés de la multitude...“1). 
S'il s'associe aux souffrances de l’humanité, c’est pour être un 
Pontife miséricordieux, car, , c'est parce qu'il a souffert, et a 
été lui-même éprouvé, qu’il peut secourir ceux qui sont éprou- 
vés“?). Au fond par conséquent, l’expiation du Christ n’est 
rien d'autre que la satisfaction parfaite pour le péché par l’ac- 
ceptation généreuse de la passion et de la mort, qui est le 
partage commun des hommes. 

Les souffrances et la mort sont toutefois le juste châtiment 
du péché, ,Stipendia enim peccati, mors“*). Dieu, en effet, châtie 
le coupable, non pas cependant parce qu’il trouve du plaisir à 
le châtier. Il ne punit pas non plus pour réparer son honneur 
lésé, car le châtiment matériellement subi ne le répare pas. 
Autrement l’enfer serait le lieu par excellence de réparation. 
Le châtiment n’est que la sanction de sa loi. C'est elle qui 
est déjà portée dans le paradis: ,le jour où tu en mangeras, 
tu mourras certainement“#). Si l’homme a cherché du plaisir 
défendu (et le péché offre des délices, quoique passagères, 
comme dit l’auteur de l’Epître aux Hébreux’), il est juste qu'il 
en soit privé maintenant, qu'il souffre des contrariétés, bref, 
qu'il soit puni. Autrement l’état du RécHeur serait meilleur que 
celui du juste. 

Mais une fois que l’homme a encouru un châtiment, et 
que repentant il le subit par déférence pour décrets de Dieu, 


1) Heb. IX, 27—28. 
9) Heb. II, 18. 
3) Rom. VI, 23. 
4) Gen. II, 17. 
5) Heb. XI, 25, 
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Dieu sera certainement honoré, non pas parce que le pécheur 
a matériellement subi le chatiment, mais parce qu'il s’est sou- 
mis aux volontés divines, qu’il a accepté ce que la justice di- 
vine avait arrêté. Ce que d'ailleurs Dieu a droit d’exiger. 


Ni la souffrance ni la mort matériellement subies ne ré- 
parent moralement les fautes de celui qui souffre et qui meurt: 
c'est vrai. Une déviation de la volonté ne se corrige que par 
son redressement. Et en cela M. Loisy a complètement rai- 
son. Mais il est regrettable qu’il ne considère pas le cas où 
le pécheur repentant subit le châtiment mérité par lui pour se 
conformer aux décrets de la justice divine. La justice divine est 
ainsi reconnue, honorée et le péché moralement réparé. 


L'acte de souffrance réparatrice est plus fécond qu’on 
ne le pense. Il n'inclut pas seulement un acte de déférence 
envers Dieu, la soumission à la justice divine, mais aussi le 
repentir des fautes précédentes, le changement de vie. Autre- 
ment cet acte réparateur ne serait qu'un mensonge. On ne 
peut pas, en effet, témoigner sincèrement à Dieu de l’honneur 
et rester attaché au péché. Ce sont deux choses tout à fait in- 
compatibles. Si le péché par conséquent avait détourné entiè- 
rement l’homme de Dieu pour l’attacher à la créature, par cet 
acte réparateur, le repentir, la charité, il veut se tourner en- 
tièrement vers Dieu. 


L'homme toutefois n’est pas capable, par son effort per- 
sonnel de réparation, de mériter le pardon de sa faute. Sa 
satisfaction n’égale pas l’offense inifinie. Certes, Dieu pourrait 
se contenter de cette satisfaction minime donnée par la créa- 
ture. Dans l’ordre actuel de la Providence cependant il en est 
autrement. Il a voulu la satisfaction complète de la part de la 
créature. C’est pour cela qu'il a envoyé son Fils bien-aimé 
dans le monde pour qu’il répare par un hommage filial au 
nom de l'humanité coupable l’injure que celle-ci lui a faite. 
C'est par cet hommage aussi que le Christ a mérité pour l’hu- 
manité le pardon de ses péchés, la grâce de la filiation 
divine. 

Certes, cet hommage filial du Christ a revêtu un carac- 
tère douloureux. Maïs ses souffrances et sa mort n'étaient pas 
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la punition du péché en lui. Il les subit parce qu'il est devenu 
membre de cette humanité dont les souffrances et la mort sont 
le sort commun. Aucune de nos épreuves ne lui est restée 
étrangère. Il les a expérimentées toutes. C’est en se soumettant 
aux règles communes de la vie humaine qu'il a réparé le péché, 
la désobéissance de l’humanité, c’est-à-dire que sa vie d’obéis- 
sance jusqu'à la mort a plus honoré Dieu que ne l'avait dés- 
honoré la désobéissance des hommes. 


Le Christ ne répare donc pas le péché dans ce sens que 
par son obéissance, sa mort, il rectifierait notre volonté; c’est à 
nous de la rectifier, en nous soumettant à Dieu, à ses volontés. 
Cette rectification de notre volonté déviée est requise pour 
rentrer dans l’ordre divin, mais elle n’est pas une condition 
unique, comme l’affirme M. Loisy. Pour rentrer dans l'amitié 
divine le pardon des péchés antérieurs est nécessaire. C’est ce 
pardon que le Christ par sa mort nous a obtenu. 


Mais pour que ce pardon nous soit réellement appliqué, 
il faut nous unir au Christ par la foi; il faut en devenir mem- 
bre, son frère. Toutefois cette union au Christ suppose le re- 
pentir des péchés précédents. Ainsi notre volonté déviée se 
rectifie, se soumet à Dieu, comme celle du Christ était en tou- 
te chose soumise à Dieu, à ses volontés. Il est convenable par 
conséquent que Dieu, en vue des satisfactions infinies du Christ, 
ne rejette pas cette âme repentante et qu'il lui concède son 
pardon, ses grâces, la filiation divine. 

L'union au Christ par la foi qui nous fait participer à ses 
mérites, qui.nous communique la filiation divine, doit durer toute 
la vie!)}. Le repentir des péchés, des oeuvres mortes, indispen- 
sable au commencement de la vie de foi, doit être suivi d’une 
vie profondément chrétienne, laquelle se manifeste dans les 
louanges de Dieu, l’amour fraternel, la bienfaisance, dans la re- 
cherche de la paix avec tous; bref, dans la recherche de la 
sainteté, sans laquelle personne ne verra le Seigneur. Ce n'est 
qu’ainsi préparé que l’on pourra entrer dans ,,le repos de Dieu“, 


1) Cf. Heb. III, 14. 
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dans la béatitude éternelle à laquelle nous sommes tous destinés. 
C'est l'héritage éternel qui nous a été promis par le Christ. 

En nous obtenant par son sublime sacrifice le pardon de 
nos péchés, en nous réconciliant avec son Père, Jésus a rempli 
son office de médiateur et de prêtre. Mais ces deux titres, il 
les garde pour toujours. En effet, il est prêtre pour l'éternité 
et par conséquent médiateur entre Dieu et les hommes. Il faut 
remarquer cependant qu'il ne reste pas un prêtre, un médiateur, 
inactif. Son rôle de médiateur n’a pas fini sur la croix. Il l’exer- 
ce, en effet, au ciel en intercédent pour nous. Il y présente à 
Dieu ses expiations et ses mérites, tel le grand prêtre juif, au 
jour de l’Expiation, pénétrant das le Saint de Saints terrestre 
pour y porter le sang des victimes et pour en oindre le propi- 
tiatoire. C’est dans ce sens que le Christ offre au ciel son sa- 
crifice. Saint Paul se garde bien de réduire le sacrifice du Christ 
à la seule immolation. L’oblation, parfaite dès le Calvaire, sem- 
ble pour lui se poursuivre au ciel, alors que l’immolation est, 
depuis la mort du Christ, à jamais terminée et définitivement 
acquise. Le sacrifice eucharistique, où l’on mange la victime du 
Calvaire, ne nuit en rien à l’unicité du sacrifice rédempteur de 
la Croix; il ne fait que nous appliquer les mérites de ce sacrifice. 

Jésus-Christ par conséquent par sa vie tout entière vouée 
au service de Dieu et plus spécialement par son sacrifice de 
la croix a satisfait pour nous à son Père, en le glorifiant par- 
faitement, en lui rendant l’hommage d’adoration, d'amour et de 
soumission, refusé par l’humanité coupable. Il contime encore à 
intercéder pour nous, à attirer sur nous la miséricorde divine. 
Il fait ainsi du trône de Dieu un trône de la grâce, duquel nous 
devons nous approcher avec assurance, afin d'obtenir miséri- 
corde et de trouver grâce, pour être secourus en temps oppor- 
tun“). 


1) Heb. IV, 16. 
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